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B 87 - Ortsumfahrung Liibben
Landesplanerische Stellungnahme:
Trassenwahl westliche Umfahrung, Bewertung des Zielkonflikts Freiraumverbund

Sehr geehrter Herr Manteufel,
sehr geehrte Damen und Herren,

fir das Vorhaben ,Ortsumgehung Liibben im Zuge der Bundesstrafie B 87" konnte das Raumordnungsverfah-
ren (ROV) am 20.02.2003 positiv abgeschlossen werden. Die landesplanerische Beurteilung als Ergebnis des
ROV bewertet die westliche Umgehung der Stadt Liibben mit den Varianten 2/ 1n in einem beidseitigen Korri-
dor von 300 m als die raumvertragliche Variante der Trassenfiihrung.

Die Geltungsdauer der landesplanerischen Beurteilung wurde auf Ihre Antrége hin mehrfach verlangert, zuletzt
auf lhren Antrag vom 22.01.2009. Auf der Grundlage von § 8 GROVerfV in Verbindung mit unserem Schrei-
ben vom 18.03.2009 wird die Giiltigkeit der landesplanerischen Beurteilung bis zum 31. Januar 2012 verlan-
gert. Sollten sich jedoch innerhalb dieses Zeitraumes wesentliche Bewertungsgrundlagen (z. B. Einleitung der
Aufstellung, Anderung oder Ergénzung neuer Ziele) &ndern, so verliert die landesplanerische Beurteilung ihre
Gliltigkeit.

Ihre Antragsunterlagen zur Linienbestatigung wurden uns im Mai 2009 (ibergeben. Aus den Unterlagen geht
hervor, dass Sie nunmehr in Abweichung von der landesplanerischen Beurteilung insbesondere aus verkehrs-
planerischen und verkehrstechnischen Griinden die Variante 1/ 1n als Vorzugslésung fiir die Linienbestatigung
empfehlen.

Die Abweichung im slidlichen Trassenabschnitt zwischen Treppendorf und Neuendorf von der raumordnerisch
positiv bewerteten Variante 2 auf die Variante 1 wird im Wesentlichen mit einer gréReren Verkehrswirksamkeit
der Variante 1 (grofere Verkehrsbelegung, hohere Geschwindigkeit und kiirzere Reisezeit, Umfahrung von
Neuendorf und Wegfall des aktiven Larmschutzes in Teilen von Treppendorf und Neuendorf) begriindet. Die
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bei Variante 1 gréReren Eingriffe in Natur und Landschaft werden als untergeordnet eingestuft: ,Diese besit-
zen aus Sicht der Straenbauverwaltung aber nicht das Gewicht, um die verkehrlichen Vorteile der Variante 1
auszugleichen" (,Begriindung der Abweichung von der Vorzugsvariante der landesplanerischen Stellungnah-
me" vom 27.10.2009, Seite 7).

In unserem Schreiben vom 18.03.2009 wurde bereits auf den Zielkonflikt der Variante 1/ 1n mit dem zu diesem
Zeitpunkt noch in Aufstellung befindlichen Ziel Z 5.2 des Landesentwicklungsplans Berlin-Brandenburg (LEP
BB) und auf Abstimmungsbedarf vor der Einleitung weiterer Planungsschritte hingewiesen. Eine Besprechung
zu diesem Thema fand am 05.09.2009 statt. Im weiteren Verlauf wurde uns mit Datum 27.10.2009 in schriftli-
cher Form eine ,Begriindung der Abweichung von der Vorzugsvariante der landesplanerischen Stellungnah-
me" iibergeben, worauf im Folgenden Bezug genommen wird.

Durch das Raumordnungsverfahren soll grundsatzlich die raumordnerische Vertraglichkeit eines Vorhabens
beurteilt werden. Dadurch kann sich die nachfolgende Fachplanung mit einer groeren Komplexitat auf die
raumordnerisch positiv beurteilten Varianten konzentrieren. Ergebnisse von Raumordnungsverfahren sind als
sonstige Erfordernisse der Raumordnung in Abwégungs — und Ermessensentscheidungen bei raumbedeutsa-
men Planungen und Mainahmen offentlicher Stellen zu berticksichtigen, sie sind also der Abwagung zugang-
lich. Die Berticksichtigungspflicht ergibt sich aus der Funktion des Raumordnungsverfahrens als vorklarendes,
vorberaitendes Verfahrer. nachfolgender fachlicher Zulassungsverfahren.

Wenn eine Abwagung stattfindet, muss sie prinzipiell nach dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit durchge-
flihrt werden. Die einzelnen Belange miissen in der Weise gegeneinander abgewogen werden, dass sie flir ein
besseres Ergebnis (iberhaupt geeignet und erforderlich, sowie angemessen sind. Dabei muss die Gewichtig-
keit der einzelnen Belange im Verhéltnis stehen.

Im aktuell gliltigen Flachennutzungsplan der Stadt Liibben sind beide Varianten des westlichen Abschnittes
der geplanten Ortsumgehung aufgenommen worden. Die Gemeinde dokumentiert mit diesem Planungsinstru-
ment langfristig die Entwicklung der Gemeinde und ihren Planungswillen.

Vor dem Hintergrund einer Vor-Ort-Besichtigung am 9. Dezember 2009 und der Sichtung aller uns vorliegen-
den Unterlagen legen wir unsere Sichtweise fiir den Trassenabschnitt stidlich der Berstequerung zur westli-

chen Umfahrung von Liibben und unsere Beurteilung des beschriebenen Zielkonflikts wie folgt dar:

Ortsumfahrung Neuendorf

Die Ortslage Neuendorf wird durch die bestehende B 87 nur randlich tangiert, die dorfliche Kernsiedlung wird
umfahren. Am slidlichen StralRenrand der B 87 befinden sich ausschlieflich Gewerbeansiedlungen (Gewerbe-
gebiet Neuendorf: Autohaus, Glasherstellung, Holzbearbeitung). Lediglich einzelne Hauser stehen entlang der
Neuendorfer Dorfstrae Richtung Liibben, jedoch mit einem Abstand von 30-40 m von der Strafle entfernt.
Von einer : " ... erheblich héheren Beeintrachtigung von Neuendorf, insbesondere im Hinblick auf die Ortsent-
wicklung, die innerortliche ErschlieBung, die Verkehrssicherheit und die stadtebauliche Trennwirkung .." (,Be-
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griindung der Abweichung von der Vorzugsvariante der landesplanerischen Stellungnahme" vom 27.10.2008,
Seite 4) kann in keiner Weise gesprochen werden.

Die Stralle befindet sich in einem guten Zustand mit straBenbegleitendem Radweg. Teilweise besteht Larm-
schutz durch Erdwalle. Eine neu zu schaffenden Ortsumfahrung (hier durch die Variante 1) ist daher nicht er-
forderlich, weil diese quasi schon besteht.

Umfahrung Neuendorf mit Larmschutzwéllen und Ortslage {rechts) sowie  einzeln stehende Hauser nach Ortsausgang Neuen-
Gewerbegebiet (links) dorf Richtg. Liibben mit ca. 30 m Abstand zur Strake

Ausbauzustand Strae / Radweg entlang Stralenteilung in Ortsdurchfahrt Neuendorf (rechts,
der bestehenden Umfahrung B 87 der Ortslage Neuendorf PKW) und Ortsumfahung Neuendorf (links, LKW)
aus Richtung Liibben gesehen
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Trassenflhrung im Gelande

Die raumordnerisch positiv bewertete Variante 2 verlauft nach der Berstequerung iiber eine bestehende Wald-
schneise am Waldrand entlang tiber Ackerflachen mit Sichtbeziehung zu den Siedlungsbereichen von Liibben.
Auf diesem Trassenabschnitt gibt es keine Inanspruchnahme von Wald oder ékologisch wertvollen Flachen.

Die Variante 1 zerschneidet hingegen ein groRes, zusammenhangendes Waldgebiet auf einer Lange von 1,7
km und nimmt damit mindestens 5 ha Wald in Anspruch. Das Kiefernwaldgebiet (gem. UVS ein Waldgebiet mit
klimatischer Ausgleichsfunktion) ist bisher unzerschnitten und dient als Naherholungsgebiet fiir die Bevolke-
rung von Liibben mit vorhandenen Wanderwegen und der kleinen Ausflugsgaststatte ,Waldhof* in der Siedlung
Ausbau Wutwarki. Nach der Waldquerung verlauft die Variante 1 Gber brach liegende, sumpfige Wiesen in
einer strukturierten Offenlandschaft mit FlieRgewassern und angrenzendem Feuchtwaldgebiet.

In Deutschland werden taglich 115 ha Flache neu versiegelt. Es ist ein erklartes Ziel der Bundesregierung, den
taglichen Flachenneuverbrauch auf 30 ha bis zum Jahr 2020 zu reduzieren. Die gesamte Ortsumfahrung in der
Kombination Variante 2 (westlicher Teil OU) und Variante 1n (ndrdlicher Teil OU) hatte eine Lange von ca. 9,9
km und wiirde gegeniiber der Kombination Variante 1 (westlicher Teil OU) und Variante 1n (nérdlicher Teil
OU) mit einer Lange von ca. 11,5 km etwa 5 ha neu zu versiegelnde Fl&che einsparen, was einem verantwort-
lichem Umgang mit unseren Ressourcen im Sinne der bundesdeutschen Zielstellung entsprechen wiirde und
zudem einen sparsamen Einsatz ffentlicher Gelder gewahrleistet (Einsparung ca. 1 Mio. €).

bestehende Waldschneise (oben links) fiir die Trasse der Variante 2 Weiterfiihrung der Trasse Variante 2 am Waldrand entlang
nach der Berstequerung, Blick Richtung Siiden iiber Ackerflachen mit geringen Raumwiderstand
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Auswirkungen Umwelt

Der Unterschied im Bereich Umwelt zwischen den Varianten wird in der ,Begriindung der Abweichung von der
Vorzugsvariante der landesplanerischen Stellungnahme® (27.10.2009) als gering eingeschatzt. Hingegen
kommt die UVS (Kurzfassung) der ,Antragsunterlagen zur Linienbestatigung” Seite 82 zu folgendem Ergebnis:
,Die Ubersicht 14 macht deutlich, dass beim Vergleich der Auswirkungen auf die Schutzgiiter nahezu in allen
Féllen die Variante 2 als ginstiger einzustufen ist. Nur unter dem Aspekt der Belastung des Menschen und
seines Wohnumfeldes sind beide Varianten als gleichwertig einzustufen. ... Die Entlastungswirkung beider
Varianten fiir die Ortslage Liibben ist in etwa vergleichbar. Die geringen Unterschiede, die hier zwischen den
Varianten bestehen, bewegen sich wahrscheinlich im Rahmen der Prognoseungenauigkeit. Dies bedeutet,
dass sich auch aus der Einbeziehung der Entlastungswirkung fiir Liibben kein zusatzliches Argument ableiten
lasst, welches eine starkere Bevorzugung der Variante 1 zur Folge hatte". Die Unterschiede zwischen den
Varianten 1 und 2 in Bezug auf die Umweltauswirkungen sind demnach erheblich. Die negativen Auswirkun-
gen der Variante 1 sind wesentlich grofier als die der Variante 2. Dies wird auch in der grafischen Darstellung
der Raumwiderstandskarte deutlich.

Variante 1, strukturierte Offenlandschaft von hohem &kologischen Variante 2, Trassenfiihrung Giber Ackerflachen am
Wert mit vernasstem Boden, durchzogen von einzelnen Graben, Waldrand, keine Okologisch sensiblen Bereiche
im Hintergrund Waldgebiet, dass zerschnitten werden soll

Freiraumverbund

Auf den bestehenden Zielkonflikt mit dem Ziel Z 5.2 (Freiraumverbund) des Landesentwicklungsplans Berlin-
Brandenburg (LEP BB) beim letzten, siidwestlichen Abschnitt der Variante 1 haben wir bereits mit Schreiben
vom 18.03.2009 und wahrend der Besprechung am 05.09.2009 hingewiesen. Die Trasse zerschneidet den
Freiraumverbund auf einer Lange von etwa 1 km und beriihrt diesen im weiteren Verlauf auf ca. 500 m rand-
lich.
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Der LEP BB ist am 15. Mai 2009 in Kraft getreten. Raumordnungspléne sind iibergeordnete Plane gegeniber
anderen raumbedeutsamen Planungen. Festlegungen mit Zielcharakter [6sen daher gegeniiber diesen Pla-
nungen eine Beachtenspflicht in Form von verbindlichen Festlegungen aus. Diese Ziele der Raumordnung sind
Ergebnis einer Abwagung, die auf der nachfolgenden Planungsstufe nicht erneut zur Disposition gestellt wer-
den kann.

Der landesplanerisch festgelegte Freiraumverbund als Ziel der Raumordnung umfasst hochwertige Freiraume
mit besonders bedeutsamen Funktionen. In diesem Fall sind es hachwertige Moore mit Sanierungsbedarf.

Neben der Minimierung der Inanspruchnahme ist die Erhaltung des raumlichen Zusammenhangs im Freiraum-
verbund ein wesentliches Ziel. So ware der nérdlich von Neuendorf gelegene nach § 32 BbgNatSchG ge-
schitzte Biotopkomplex durch den Trassenverlauf der Variante 1 vom restlichen Verbund abgeschnitten, so
dass der nach § 1a BbgNatSchG angestrebte Biotopverbund zur Herstellung und Entwicklung dkologischer
Wechselbeziehungen unterbrochen ware. Zwei weitere kleine § 32 — Biotope im weiteren Trassenverlauf Rich-
tung Norden sind vom Trassenkorridor direkt betroffen. Der Minimierungsgrundsatz nach § 12 BbgNatSchG
verpflichtet Verursachern von Eingriffen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen, insbesondere, wenn das Ziel
auf andere Weise (hier Variante 2) erreicht werden kann.

Das Ziel 5.2 LEP BB besagt, dass raumbedeutsame Inanspruchnahme und Neuzerschneidungen durch Infra-
strukturtrassen regelmafig ausgeschlossen sind, wenn die raumliche Entwicklung und Funktion des Freiraum-
verbundes beeintrachtigt wird. Durch die Realisierung dieser Mainahme wiirde die wichtige Funktion dieser
Moorflachen zum Ausgleich des Wasserhaushalts und ihre Rolle im Kohlenstoffkreislauf moglicherweise er-
heblich beeintrachtigt werden.

Ausnahmsweise wére eine Inanspruchnahme des Freiraumverbundes mdglich, wenn der Zweck der Planung
auRerhalb des Freiraumverbundes nicht erreicht werden kann. Im konkreten Fall liegt aber genau diese Alter-
native der Trassenfiihrung auRerhalb des Freiraumverbundes mit der Variante 2 vor, die zudem noch im vor-
gelagerten Raumordnungsverfahren positiv bewertet wurde.

Der Zielkonflikt besteht daher weiter und konnte auch durch die Darlegungen aus der ,Begriindung der Ab-
weichung von der Vorzugsvariante der landesplanerischen Stellungnahme" (27.10.2009) nicht ausgeraumt
werden , was aus raumordnerischer Sicht die Ablehnung der Variante 1 zur Folge hat. Auch im weiteren Pla-
nungsverlauf, insbesondere im Zuge der Beteiligung wéhrend der Planfeststellung, wirde dieser Zielkonflikt
weiter bestehen und eine Anpassungspflicht an die Ziele der Raumordnung ausldsen.
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Zusammenfassung und Bewertung

Nach gemeinsamer Besprechung mit dem Landesbetrieb Straenwesen im September 2009, in deren Ergeb-
nis die Vorlage einer schriftlichen Begriindung zur Abweichung vom Ergebnis des ROV erfolgte, der Auswer-
tung aller vorliegenden Unterlagen und einer Vor-Ort-Besichtigung durch GL 6 am 09.12.2009 konnten keine
hinreichenden Griinde fiir einen Ausnahmetatbestand zur Inanspruchnahme des Freiraumverbundes nach Z
5.2 des LEP BB gefunden werden, so dass fiir die Variante 1 des westlichen Teilabschnittes der geplanten
Ortsumfahrung von Liibben ein Zielverstoft gegen Ziel Z 5.2 des LEP BB festgestellt wird. Die weiteren Pla-
nungen fiir das Vorhaben miissen daher von einer Umsetzung im Trassenkorridor der Variante 2 ausgehen.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag
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