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Planungsziel und Planungsgrundsatze
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Bestandssituation

— sehr hohe Verkehrsbelastung in der Ortsdurchfahrt, keine ausreichende
Verkehrsqualitat

— starke Verkehrsbehinderungen am vorh. Knotenpunkt B 1/B 55 inkl. Bahnquerung
mit sehr hohen Wartezeiten bzw. Stillstand

— hohe Verkehrssicherheitsdefizite durch Uberlagerung von Verbindungs- und
ErschlieBungsfunktion sowie bahnparalleler Lage an der B 55

— hohe Belastung der Anwohner hinsichtlich Larm und Luftqualitat
— starke Einschrankungen bei der Lebens- und Wohnqualitat
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Planungsziel

— Entlastung der Ortsdurchfahrten
— Verkehrs-, Lebens- und Wohnqualitat
— Larmschutz — Immissionsschutz
— Verbesserung der Verkehrssicherheit

— richtliniengerechter Ausbau der iiberregionalen Verbindungsachsen der B 1 und
B 55

— Herstellung leistungsfahiger Knotenpunkte
— Schaffung von Entwicklungsmoglichkeiten im Raum Erwitte und Umgebung
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Planungsgrundsatze
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Einstufung der geplanten B 1 und B 55 im Zuge der Ortsumgehung Erwitte nach
RIN - ,Richtlinien fiir die integrierte Netzgestaltung”

Kategoriengruppe anbaufreie angebaute
Autobahnen | LandstraBen | Hauptverkehrs- Hauptverkehrs- E"'ih'"':::n“’"
straBBen straBen
Verbindungs-
funktionsstufe AS LS Vs HS ES
kontinental 0 ASO - - -
groBréaumig AS| | - -
Uberregional ] AS I LS VSl -
regional " -/ Lsm |\ vsm HS Il
nahraumig v -/ LS IV - HS IV ES IV
Kleinraumig v -/ LSV \ - - ESV
AS | vorkommend, Bezeichnung de/ Kategorie

problematisch aufgrund von Konflikten aus Funktionsiberlagerungen

Einstufung der B 55n
in die LS II

nicht vorkommend oder night vertretbar

Einstufung der B 1n
in die LS II
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Einstufung der vorhandenen Strafle in Kategorien nach RIN
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OVERHAGEN LIPPSTADT |
HS IV
HERRINGHAUSEN
LS Koggenweg
EKL 3 ESV
BOKENFORDE
‘ WECKINGHAUSEN

/’,’ LS IV

EKL 4
STIRPE LSl BAD
EKL 1 WESTERNKOTTEN
Lsi
| EBBINGHAUSEN ERWITTE EkL2
LS IV
EKL 4
HORN
Lsi
EKL 3
LS 1l
EKL 1
VOLLINGHAUSEN

LS Il LS Il
EKL 3 EKL 3

AS O

Bahnstrecke 9216
Lippstadt — Erwitte — Anréchte
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Planungsgrundsatze

Entwurfsparameter der B 55n in der EKL 1
— Regelquerschnitt RQ 15,5
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— Mindestradius von 500 m im Lageplan = sehr gestreckte Linienfiihrung
— gesicherte Uberholabschnitte mindestens 40% pro Fahrtrichtung

— Einstufung als Kraftfahrstrafle mit parallelem Wegenetz (Wirtschaftswege,
Radwege, etc.)
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Planungsgrundsatze

Entwurfsparameter der B 1n in der EKL 2
Regelquerschnitt RQ 11,5+
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(Abmessungen in [m])

Mindestradius von 400 bis 900 m im Lageplan = gestreckte Linienfiihrung

gesicherte Uberholabschnitte mindestens 20% pro Fahrtrichtung

strafenunabhangige Radverkehrsfiihrung
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Planungsgrundsatze

— Knotenpunktformen fiir vierarmige Knotenpunkte nach RAL

B 55n B1n
KP-Abstand = 3 kmjll KP-Abstand =2 km

ubergeordnete
StraBe
EKL 1 EKL 2 EKL 3 EKL 4
untergeordnete
StraBe
Legende:
EKL 1 x Lichtsignalanlage mit Linksabbiegerschutz
( é) Einsatz der Lichtsignalanlage priifen
Die Obergeordnete StraBe ist senkrecht dargestelit.
Die vorfahrtberechtigte StraBe ist als Breitstrich
EKL 2 dargestelit.
weitere Einsatzbereiche der Knotenpunktarten siehe
Abschnitt 6.3.3
EKL 3 —O0—
(%)
nicht zu nicht zu O
EKL4 vertreten empfehlen * ( 1)
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Planungsgrundsatze

— Knotenpunktform fiir vierarmige Knotenpunkte im Zuge der EKL 1 (B 55n) mit der
EKL 2 (B In) am Beispiel B 475/B 229 Soest

Quelle: Google Maps
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Planungsgrundsatze

— Knotenpunktform fiir vierarmige Knotenpunkte im Zuge der EKL 1 (B 55n) mit
EKL 3 (L 856 oder B lalt) am Bsp. B 61/B 64 Rheda-Wiedenbriick

Quelle: Google Maps
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Planungsgrundsatze

— Knotenpunktform fiir vierarmige Knotenpunkte im Zuge der EKL 2 (B 1n) mit
EKL 3 (L 856 oder B 1 alt) am Beispiel B 229/B 516 W1ppr1ngsen
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Quelle: Google Maps
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Planungsgrundsatze
Knotenpunktformen fiir dreiarmige Knotenpunkte nach RAL

B1n
KP-Abstand = 2 km

B 55n
KP-Abstand = 3 km
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ubergeordnete
StraBe
EKL 1 EKL 2 EKL 3 EKL 4
untergeordnete
StraBe
Legende:
EKL 1 2 Lichtsignalanlage mit Linksabbiegerschutz
(é) Einsatz der Lichtsignalanlage priifen

Die Gibergeordnete StraBe ist senkrecht dargestellt.
Die vorfahrtberechtigte StraBe ist als Breitstrich

weitere Einsatzbereiche der Knotenpunktarten siehe

EKL 2 dargestellt.
Abschnitt 6.3.3
EKL 3 — —0
(%)
-
nicht zu nicht zu
EKL 4 vertreten empfehlen * — —0

) Wenn in zu begriindenden Ausnahmeféllen eine StraBe der EKL 4 angeschlossen werden muss, ist der Anschluss wie
der einer StraBe der EKL 3 auszubilden.
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Planungsgrundsatze

— Knotenpunktform fiir dreiarmige Knotenpunkte im Zuge der EKL 1 (B 55n) mit der
EKL 2 (B In) am Beispiel B 1/L 776 Salzkotten

Quelle: Google Maps
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Planungsgrundsatze

— Knotenpunktform fiir dreiarmige Knotenpunkte im Zuge der EKL 2 (B 1n) mit der
EKL 3 (L 856 oder B 1 alt) am Beispiel B 55/B 61 Rockinghausen

Quelle: Google Maps
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Grundlagen der Bundesverkehrswegeplanung (BVWP) 2030

W Ingenieurgruppe IVV Aachen / Berlin
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Vorgehen StraBenverkehrsplanung in Deutschland - Mitwirkung der Ingenieurgruppe IVV

Bundesverkehrswegeplan (BVWP 2030) Grundlagen, Methodik und Instrumentarium der Bedarfsplanung des
Bundes wurden deutlich erweitert und sind validiert
- Rahmenprognose
GO e A Ergebnisse nutzbar, z.B.:
prog Rahmenprognose Verkehrsaufkommen
- Bewertungsprognose Verkehrsverflechtungen (Matrizen)

Aufgabe IVV Projektbewertungen

Beschluss im Bundestag

Bedarfsplan fiir Bundesfernstrallen (BPL 2016)
Zielnetzprognose Umsetzung in die Verkehrsprognose

Aufgabe IVV

Nutzung differenzierterer Daten als auf Bundesebene, dadurch
StraBenverkehrsprognosen Berucksichtigung regionaler Besonderheiten und Entwicklungen
der Lander nachfolgende Nutzung fiir:

— Regionale Verkehrsplanungen
— Planungen im untergeordneten Netz
— Projektprognosen

Aufgabe IVV (in einigen Bundeslindern)

Ubernahme der Projektplanung und
. weitere Differenzierung des Umfeldes
Pro;ektprognosen Uberpriifung der Wirtschaftlichkeit

Uberpriifung BVerwG / OVG
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Netzmodell fiir die Bundesfernstralenplanung
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Verkehrsverflechtungen (Matrix)
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Klassifiziertes Stralennetz - Bestand

LA
L636
1848 1822
1822
Lippstadt
L749
L878
1636 B55
L536
L748 .
Bad Westernkotten Stormede
1848
B1
Le78
Erwitte
L536
1856
B55 L735
L734
A
3
Quelle: www.geoportal.nrw
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Ergebnisse der Stralenverkehrszahlung (SVZ) 2015
— Werktaglicher Verkehr (Kfz/24h) und Anteil Schwerverkehr (SV) in %

N A
== Bundesautobahnen L636
32.900 ‘ 8.700
= Bundesstral3en 1822 59, 79%

Landesstral’en 11.300
Kreisstralien 6.600 - = i‘
A 5%
——— et 4% 30.300
! 8% L749
A
16.200 | 4400 — 3200
7% 8.100 3%
5% 3.800
\ 3%
6% ‘_ Stormede
10.200 @@
8.200
7%

4% 40.400 /___-
46.900 ,/4%———/ 28%
23% AS Erwifte/Anrochte
Quelle: www.geoportal.nrw
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Planfille zur Verkehrsuntersuchung (Prognose 2030)
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Ubersicht der Planfalle zur Verkehrsuntersuchung

~! lueestact ||

R

Bezugsfall i e Planfall 1

i
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51
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Planfalle zur Verkehrsuntersuchung

— Bezugsfall (Bestand und Prognose 2030):
bestehendes Strallennetz ohne Ortsumgehungen

LIPPSTADT Nullfall Verkehrsgutachten

‘/‘ -' Erwrrter Stralke

L 748

Koggenweg

3 T
{7 K : BAD
iy

B5
f WESTERNKOTTEN
EBBINGHAUSEN / ERWITTE

WECKINGHAUSEN 4 ﬁ'
G

B1

«
T

\

L 856

B 55
VOLLINGHAUSEN | 4

Bahnstrecke 9216
l Lippstadt — Erwitte — Anréchte

A44
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Planfalle zur Verkehrsuntersuchung

Bezugsfall - Prognosebelastungen 2030:
bestehendes Strallennetz ohne Ortsumgehungen
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Planfalle zur Verkehrsuntersuchung
— Bezugsfall — Routenauswertung B55:
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Planfalle zur Verkehrsuntersuchung
— Bezugsfall — Routenauswertung B 1:
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Planfalle zur Verkehrsuntersuchung

— Bezugsfall (Bestand und Prognose 2030)
Priifung der Verlagerungsfahigkeit
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OVERHAGEN LIPPSTADT
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Bahnstrecke 9216

l Lippstadt — Erwitte — Anréchte

( ‘ Nullfall Verkehrsgutachten

Prifung der Verlagerungsfahigkeit der
Verkehrsstrome auf der B 55 mittels
Veranderung von Ausbaustandards
und Verkehrsqualitat
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Planfalle zur Verkehrsuntersuchung

— Bezugsfall — Verkehrliche Wirkung Kfz:
reduzierter Querschnitt der B 55
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Planfalle zur Verkehrsuntersuchung

— Bezugsfall — Verkehrliche Wirkung SV:
reduzierter Querschnitt der B55
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Planfalle zur Verkehrsuntersuchung

— Planfall 1 (Prognose 2030):
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B 55n Siid- und Ostumgehung Erwitte und B In Sidumgehung Erwitte
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Planfalle zur Verkehrsuntersuchung

Planfall 1 - Prognosebelastungen 2030:
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B 1/ B 55 Ortsumgehung Erwitte, Machbarkeitsstudie

Planfalle zur Verkehrsuntersuchung
Planfall 1 — Verkehrliche Wirkung Kfz im Vergleich zum Bezugsfall 2030
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Planfalle zur Verkehrsuntersuchung
Planfall 1 — Verkehrliche Wirkung SV im Vergleich zum Bezugsfall 2030:
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Planfalle zur Verkehrsuntersuchung

Planfall 2 (Prognose 2030):
B 55n Westumgehung Erwitte und B 1n Sidumgehung Erwitte
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Planfalle zur Verkehrsuntersuchung

— Planfall 2 - Prognosebelastungen 2030:
B 55n Westumgehung Erwitte und B In Siidumgehung Erwitte
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Planfalle zur Verkehrsuntersuchung

— Planfall 2 — Verkehrliche Wirkung Kfz im Vergleich zum Bezugsfall 2030:
B 55n Westumgehung Erwitte und B 1n Sudumgehung Erwitte
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Planfalle zur Verkehrsuntersuchung

Planfall 2 — Verkehrliche Wirkung SV im Vergleich zum Bezugsfall 2030:
B 55n Westumgehung Erwitte und B In Sudumgehung Erwitte
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B 1/ B 55 Ortsumgehung Erwitte, Machbarkeitsstudie

Planfalle zur Verkehrsuntersuchung

— Planfall 3 (Prognose 2030):
B 55n Westumgehung Stirpe und B In Stidumgehung Erwitte
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Planfalle zur Verkehrsuntersuchung

— Planfall 3 - Prognosebelastungen 2030:
B 55n Westumgehung Stirpe und B In Sidumgehung Erwitte
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Planfalle zur Verkehrsuntersuchung

— Planfall 3 — Verkehrliche Wirkung Kfz im Vergleich zum Bezugsfall 2030:
B 55n Westumgehung St1rpe und B 1In Sudumgehung Erwitte
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Planfalle zur Verkehrsuntersuchung

DEGES /2O alrLusis

— Planfall 3 — Verkehrliche Wirkung SV im Vergleich zum Bezugsfall 2030:

B 55n Westumgehung Stirpe und B In Sudumgehung Erwitte
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Vorgehen Variantenfindung/Variantenuntersuchung mit KorFin®
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B 1/ B 55 Ortsumgehung Erwitte, Machbarkeitsstudie

Vorgehen Variantenfindung

Erstellung Bestandsmodell (DGM mit DOP/TK, Bewuchs, Bebauung und
interaktives GIS (Umwelt und Raumordnung))

KorFin View | KorFinView_B1_855_OU_Erwitte_KFW.pvx |

Dstei Ansicht 4. Neue Ansicht...

a - Gewassernetz
- Q $Y % Bestand _‘“‘ e 278526
= v0Q GEWNAME  Glasebach
- ™ Suassennetz Q GENTP G
- = Stassennetz Q STATRI o
= Bundesautobahn - vorhanden voQ = nen
= Bundesstrae - vorhanden vQQ STATBEG o
™ Keeisstrade - vorhanden vRQ 18858
™ Landes-/StaatsstraBe - vorhanden vQ ey »
" Netzknoten voQ AUFLAGE 30112010
= ™ Umweltfachdaten Q VER sac
=™ Boden Q PLMID 519
™ Boden mit sehr hoher Funktionserfullung viQ LEGENDE 4
™ Boden mit hoher Funktionserfullung vOQ SHAPELeng  18858.40961
™ Boden mit geringer bis keiner Funktionseddliung Q) FFH-Gebiet
- = Fauna lQ KENNUNG  DE-4315-302
- = Revierzetren Q GSPADID 4012305
™ Revierzentren Vogel extrem larmempfindiich voQ KLASSE 7680016
™ Revierzentren Vogel besonders lirmempfindiich (). floeche ha 114
™ Revierzentren Vogel lsrmempfindlich vQ flaeche.qm  113843453340237
- = Brutvogel Q RW_FFH "
= Brutvogel besonders lmempfindich v i Manninghefer Bach sowie Gieseler und Muckent
= Brutvogel larmempfindiich v

= Allenkataster v 2922759
- =TS QT
=™ Abstandsbereiche Wohnen ATKIS - vorhanden n )
= Abstandsbereiche Wohnen ATKIS - vorhanden NSG Olle Wiese und Bachsysteme zwischen Enwit
= Wald 7660100
= AX Weld Laub. v
= AX Wald Nadel v
= AX Weld Misch v

= Abstandsbereiche Wohnen FNP - geplant
Grenze

-= Bauflachen - geplant RE2012

= reines und allgemeines Wohngebiet, Kieinsiedl +*
= Dorfgebiet, Mischgebiet - geplant
v

v
v

o X

Animieren Messen Konstruieren Pline integrieren Kommentieren

JeJoie

50-010

VB-A315-011
2766043

7690510
austagende Bedeutung

GEWRZ
NAME
BR

278526
Glasebach (Vorlaufige Sicherung am 28.02.2015)
9

= Gemeinbedarf - besondere Bedeutung - geplan by N
" Gemeinbedar - herausragende ~gev’
" Sondergebiet - geplant 4
= normale Granflachen v
= schutzbedurftige Gronflachen v
= = Siedlungsraum
== Bereiche for und industrielle Nutzung v
= Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB) v
- nach RE 2012
- = FFH-Gebiet RE2012
= FFH-Gebiet v
= = Naturschutzgebiet RE2012
" Nsturschutzgebiet v
= og

— aftssch
Naturdenkmal RE2012

= ™ gesetzlich geschitztes Biotop_RE2012

= ™= gesetzlich geschitztes Biotop_flaechen RE2012
- ™= gesetzich geschitztes Biotop.linien_RE2012

- Siotop
= ™ gesetzlich geschitztes Biotop_punkte RE2012
= geschitztes Biotop

= ™ Flache des

™ Fliche des Biotopverbundes - hesausragende Bede+” L),
" Friche des Biotooverbundes - besondere Bedeutu + (10

$ A8

{

<
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B 1/ B 55 Ortsumgehung Erwitte, Machbarkeitsstudie

Vorgehen Variantenfindung

— Raumwiderstandsklassen Umwelt

KorFin View | KorFinView_B1_B55_OU_Enwitte_KFW.pvx ] — B
Q ¢y TN e s
Gemeinbedar - hesausragende Bedeutung - ge v | /CL HOLES o
Sondergebiet - geplant viQ | AREA. 273612204
R LENGTH 1091.55603
i 4
Uberlagerung RWK la

SSOURCEAS
Beteiigte Grundflachen
cl

I 0
BauFl ‘Wohnbauflache
Quelle FNP Erwitte
RUFNP  la (FND)
= Aligemeine Siediungsbereiche (ASB)

Siedi raum  Aligemeine Siediungsbreiche (ASB)
Quelle P Amsberg
RW_ASB s (RP)

LAND
gesetzlich geschitztes Biotop_RE2012 MODELLART  Basis-DLM
= = gesetzich geschitztes Biotop. flacchen_ RE2012 OBIART 41001
= geschis OBIARTTXT  AX Wohnbauflaeche
= ™ gesetzich geschutztes Biotop linien_RE2012 o8I DENWATKI000SHSSG
= geschitrtes HOU_X o
= ™ gesetzich geschitztes Biotop_punkte REX12 BEGINN 2008-10-19T00-0000Z
- v BEB 1000
P  Fliche des Biotopverbundes REN2 RWATKS 12

= Fische des Biotopverbundes - heraustagende Bede
ndes - Bed

<
DOLLOLLLLOLLLLLPLOLOPLLLLL,

2 v
= Uberschwemmungsgebiet_vorl_gesichet RE2012 QL

™ Uberschwemmungsgebiet voQ

2 Q

voQ

vQ

viq

Q

voQ

viQ

vOQ

viQ

Q

voQ

Q

= Q
Q

voQ

Q

viQ

Q

- jsgrenze vioq

= 4 GIS (3D) Planung Q
= Untersuchungstaum vioQ
ridore viQ

Q

voQ

voQ

vOQ

vOQ

RVK vOQ

- - Y a
= W Schall 81 Bestand Tag Q

@ Krankenhauser. Schuler: Tag: 57. Nacht: 47
Koordinaten Augp 5716433,13, 4679.89), &7, STISTTB.68, 922)
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Vorgehen Variantenfindung

sowle Visualisierung

KorFin D 4.3.30 [ Demoprojekt.rsm ]

Datei Projekt Konstruktionslinie Elemente BIM StraBe Bahn Medien Ansicht

sl sBXR
Q

B s Modell

Projekt aus Planung

und Bestand mit
Fachbezug

a=

__ Landschatsschutzgebiet i

== Unzerschnittene verkehrsarme Funkti
B ™ Schutzgebiete\USG\alle_fest_polygon.shp
== Uberschwemmungsgebiet

a=

== Wasserschutzzone Ill - vorhanden
@ Gebiude LoD 2
) Gebiude LoD 2 texturiert
@ Modell DOP
@ Wolken
B 4 StraBen
B s implizite VO
»* Gesamt Erdbau
Gesamt Bankettschicht links
Gesamt Bankettschicht rechts
Gesamt Deckschicht
Gesamt Frostschutzschicht
Gesamt Fallungsschicht links
Gesamt Fallungsschicht rechts
Gesamt Oberbodenabtrag
Gesamt Oberbodenauftrag links
Gesamt Oberbodenauftrag rechts
Gesamt Tragschicht
Gesamt Tragschicht (Mineralgemisch)
B W B123n OU Stadt A, Vorzugsvariante
(2 Umgrenzung Einschnitt
(2 Umgrenzung Damm
(2 Umgrenzung Tunnel geschlossen
(2 Umgrenzung Tunnel offen
(2 Umgrenzung Bricke
A Baschung 1
T Brucke 1
y* Baschung 2
T Brucke 2
T Bricke 3
A Boschung 5
T Bricke 4
4 Baschung 6

S

[ S S

C

v
== Wasserschutzzone | /Il - vorhanden +*
v

=

Fo¥eYefoyoyeYofoyoXelord

100

L

+X

MG+ A A L %0

[l 75 7 oo s

DEGES 2O alrLusis

HMENKRYSc

¥ @
. Km 1+677.178
550
k044,921 19367 m km 2+949.047
673 m H=6000 m

2 o R 361m km 2+396.284 T=164,054 m km 3+822.244
f=2243 m H=10000 m

5 LangSSChnltt e = ™, 729 % T=179.102m

i & M3.833 % 27856 M =-1.604 m

Stationsdaten

1+750

W Verken Ko w) [l

Mo

Modellausschnitt S: 0+820.615 - 3+979.866, Z: 389.43 - 560.22 MaBstab 1:9273.9/3.1) Hohe (2+811.301,554.09) Meldung fertig.

500

links (1.Fb) .Quemeigungrechts(LFb) B

3+750

(Referenz) HP hin

Dynamische Trassierung und Auswertung der Linienvarianten im 3D-Modell

Sicht auf alle Fachdaten des Gesamtmodells und der Trassierung

 Editieren

E] Gesamt Oberbodenabtrag
Name Gesamt Oberbodenabtrag
Erstelle

= Sachdaten des
™ Fachobjekts o

VO Definition Fléche Oberbodenabtrag
=]

LO Lagesystem relativ

LO Station Anfang 04000

LO Station Ende 5+000

LO Hahensystem Gradientenhohe
a

AC Volumentyp Oberbodenabtrag
=]

MM 1

MM Volumenwert 1 38257.10354

B Position

Station 2+218.300
Elemer

woa Ausgewahlte

Hohe

Gelinc Position
Radius 0
Halbmesser 6000 m
Langsneigung -3221%

Querneigung links (1Fb)  3.00%
Querneigung rechts (1.Fb)  3.00%

Schragneigung 440%
@ Konstruktionslinie
B Verlauf

Bracke 1 4486 m

I:: Zu erwartende
ek Brijcken, Tunnel

Briicke
Bracke 4 87.36m
15521 m
Aushruch 18569.05 m*
B KL Volumen Fléche
Name Gesamt Oberbodenabtrac

rer,.. Parametrisierung
e Fachobjekt

Konstr
Automauiscner Ueninmionsoereicn (]
Definitionsbereich 0, 5000
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Vorgehen Variantenfindung

— Schallimmissionsberechnung direkt im 3D-Modell

KotFin View [ KorFinView_B1_855_OU_Enwitte KFW.pvx | — O X
Dstei Ansicht . Neue Ansicht... Animieren Messen Konstruieren Plsne integrieren Kommentieren =
Q 4Y betand & b 0 il
= = Naturdenkmal REX012 . . = ~
™ Naturdenkmal

= ™ geschatzter Landschaftsbestandteil RE2012
"= geschutater Landschaftsbestandteil
= ™ gesetzlich geschatates Biotop_RE2012
= ™= gesetalich geschutztes Biotop_flaechen_RE2012
— Siot

= geschotates Biotop

- ™ gesetzich geschutztes Biotop inien_RE2012
= geschutates Biotop

= ™ gesetaiich geschutztes Biotop_punkte_RE2012

= geschitates

= ™ Flache des Biotopverbundes RE2012
= Fische des Biotopverbundes - herausragende Bede
= Fische des Biotopverbundes - besondere Bedeutur

PLLPLOLPLLLOLLOLLLPL

" Kultur-, Bau-, Bodendenkmal RE2012
= ™ Baudenkmasl RE2012
) - Bau-, Bodendenkmal v
" Asch Fundstelle RE2012
- -, Ba

£
£
£
£
£
7
i
5
i
G
2

= Kultur-, Bau-, Badendenkmal
= ™ Kultur-, Bau-, Bodendenkmal RE2012
= Kultur-, Bau-, Bodendenkmal
= ™ Oberschwemmungsgebiet RE2012
= ™ Oberschwemmungsgebiet_preussisch RE2012
= Oberschwemmu 2

DOPPDOOOS

ROPLLLOLPLLLPPLLOLPPLLOPLPPLLLPOPLLOPPLLLLPPLLLS

- ™ Oberschwemmungsgebiet_vorl_gesichert RE2)12
= Obersc ungsgebeet

—_ chwemmi
- ™ Wasserschutzgebiet RE2012

- ™ sonstige Umweltfachdaten
= FFH-Lebensraumtypen
= gioto

= Konzentrationszone. 9

" Konzentrationszone Windenergie
= = Raumordnung

= Bereich zum Schutz der Natur

|
g
3
H
i
2
3
4 4448 4448 4 o

RWKII
= Rei
= RWK sonstige
- 0 SCASchall 8estand
= M Schall B Bestand Tag
@ Krankenhauser, Schulen; Tag: 57, Nacht: 47
© Wohngebiete: Tag: 59, Nacht: 49

°
g
LE484S S8 S 8 s

L4489

@ Schalimmissionskarte (Linien)

= M Schall B1 Bestand Nacht Q
@ Krankenhauses, Schuler; Tag: 57, Nacht: 47 v
@ Wohngebiete: Tag: 59, Nacht: 49 viQ
L4 te: Tag: 64, Nacht: 54 v
9® voQ
© Schallimmissionskarte (Flachen) Q
@ Schallimmissionskarte (Linien) Q
+ 4 ELF Energicieitung Fredeitungstrassen Bestand. Q
+ 4 Variante 1.1 Q

-
Koordinaten Augy STITT80.86, 432.24), 571807506, 103.89)




DEGES 2O alrLusis

B 1/ B 55 Ortsumgehung Erwitte, Machbarkeitsstudie

Vorgehen Variantenfindung

— Betrachter fiir Birgerbeteiligung mit Integration der Planféille und deren Varianten
am Beispiel Planfall 1 (Verkehr) — Variante 1.1 (Verkehrsanlage)

Korfin View | KorFinView_B1_855.0U_Enwite KFW.pvt | = B
Dstei Ansicht . Neue Ansicht... Animieren Messen Konstruieren Plsne integrieren Kommentieren
Q €Y ddeund & > o 1l
Q
Q
a
3o
Keeisgrenze voQ
Gemeindegrenzen Q
Gememndegrenze voQ
Gemarkungsgrenzen Q
= Gemarkungsgrenze »oQ
- @ GIS (30) Planung Q
™ Untersuchungsraum voQ
= Grobkorridore voQ
- & Raumwiderstand Q
= RWKh viQ
= RWKIb voQ
= R viQ
= RwKI vQ
= RWK sonstige vilQ
= 4 SCA Schall Bestand Q
= M Schall 81 Bestand Tag Q
@ Krankenhauser, Schuler; Tag: 57, Nacht: 47 viQ
[ viQ
viQ
viQ
Q
Q
vuQ
wlQ
vQ
vEQ
Q
(Linien) Q
+ @ ELF Energieleitung Fredeitungstrassen Bestand Q
= 4 Variante 1.1 Q
= 4 EBT Exdbau Varianten Planung Q
= Strecke Q
0
= &% nachgeordnetes We Q
Var, 1.1 - Vollinghauser Weg Q
Var. 1.1« Tonweg (WW) fest Q
Var. 11+ L735 Q
Var. 1.1 - WW awischen Umspannwerk und L 735 fest -~ LJC)
(. 1.1 - Wemberweg Q
WW zwischen Wemberweg und B 1 Q
jestemtor oQ
er Berger Pfad (WW) IQ
ur Joseflinde (WW) fest JQ

- ViV Westemtor bis Weringhauser StraBie fes

Var. 1.1 - Weringhauser StraBe Brocke

- & KPBIN/BSSRLISE
1

- KP BIR/BSSn/LES6 Schieifenfb fest
- KP BIn/BSSn/L8S6 Tangentenfb
Var.1.1 - KP BIrVBS5rL856 RampeNO
Var.1.1 - KP B1r/BS5r/L8S6 RampeNW fest
- @ KPBINBSSBIsh

Ver. 1.1- KP BIn/BS5n/B1alt Blakt o
KP BInVBS5rB1alt VerbindungsFb TKP West - (10,
- KP BIrvBSSr/B1akt Schledenfb TKP West fes .
KP BIr/BS5rB1alt Tangentenfb TKP Westf -~ 10,
- KP BIrVBSSn/B1alt Ater Berger Plad TKP We . 1L
KP BIn/BS5n/B1sh Verbindungsfb TKP Ost 10},

- KP BIn/BSSrvB1ak Schleenfb TKP Ost oQ
KP BIn/B55n/B1ak Tangentenfb TKP Ost oQ
-- 5t Lippstadt Q
KP B55/BS5ai/GG BSSalt Sad- Verbindung -~ L1,
- KP B55/B55a/GG BSSalt Nord fest 0Q
KP B55/B55ak/GG Enwitter Str. 0Q,
KP B550/BS5ai/GG Koggenweg Q.
KP BS5/BS5aR/GG Kreisverkehs GG 1Q
KP B550/BS5a/GG Anschluss Rasthof 0Q
- KP B55/B1alt/GG VerbindungsFb TKP West - 10,
KP BS50/B1al/GG SchieifenFb TKP West fest -~ [0,
- KP BS50/B1alt/GG TangentenFb TKP West - 1,
KP B550/BS5ak/GG Kreisverkehe TKP West -~ [10

Koordinaten Augp 57163591, 490.96 ), 7170772, 109.26)
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Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.




