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Infomarkt

Plenare Einfihrung

Einflihrung

Einfuhrung

Bei der Planungswerkstatt am 19. September 2019 informierte die DEGES
und die von ihr beauftragten Planer/Gutachter A|PLUSIS, IVV und Froelich
& Sporbeck Birgerinnen und Biirger aus erster Hand. Auf einem kleinen
Infomarkt informierten sich Interessierte vorab zu den Ergebnissen der
bisherigen Dialogaktivitaten, zur technischen Machbarkeit und zu den
Verkehrsprognosen sowie dem Planungsprozess und den
Abwagungskriterien fir die Auswahl der Vorzugsvariante. Auch die vier
Birgerinitiativen BIGO, Bl Stirpe, Bl an der Friedenseiche e.V. und
BINFUER stellten ihre Positionen an Infostanden aus und kamen mit Inte-
ressierten ins Gesprach.

In einer plenaren Einfiihrung gab die DEGES einen Uberblick zum Pla-
nungsstand. Die Planung befindet sich in der Phase der Machbarkeitsstu-
die im Rahmen derer die DEGES bereits zu einem sehr frihen Zeitpunkt
einen Birgerdialog startete. Bisher haben die Umweltgutachter Froelich
& Sporbeck anhand von Raumwiderstandsanalysen Grobkorridore erar-
beitet. Zu diesen konnten die Biirgerinnen und Birger bereits bei einer
Auftaktveranstaltung, im Dialogforum, bei zwei Exkursionen und auf einer
interaktiven Karte Rickmeldung geben. Diese Riickmeldungen hat die
DEGES gesammelt. Die Grobkorridore hat die DEGES auf Grundlage der
Dialogergebnisse noch nicht berarbeitet. Eine Ausnahme bildet die B 55
im nordlichen Abschnitt, in dem die DEGES zur besseren Anbindung an
die B 55 auf Lippstadter Gebiet einen zusatzlichen Korridor erganzt hat.
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Einfiihrung

Drei visualisierte
Varianten und
zugehdrige
Verkehrszahlen

Werkstattphase

Auf Grundlage dieser Grobkorridore hat A|[PLUSIS drei technisch mach-
bare Grobvarianten, erarbeitet, die sie bei der Planungswerkstatt prasen-
tierten. Bei diesen Grobvarianten handelt es sich um erste Entwiirfe, die
die DEGES im weiteren Planungsprozess anpasst und Uberarbeitet. Zu
diesen ersten Ansatzen prasentierte IVV die Verkehrsprognosen 2030 auf
Grundlage der turnusmafigen Straflenverkehrszahlung 2015. Die Prasen-
tation, die beide planerischen wie gutachterlichen Ergebnisse umfasst, ist
als Download auf der Projektwebsite unter folgendem Link verfiigbar:
https://ortsumgehung-erwitte.de/wp-0f094-content/uplo-

ads/20190917 Praesentation Planungswerkstatt Ver%C3%Béffentli-

chung.pdf

An Planungstischen konnten die Biirger/innen ihre Anmerkungen und
Hinweise zu den ersten drei Grobvarianten anbringen und ihre Ideen fiir
alternative Linien mittels Klebestreifen in die Karten einzeichnen. Bereits
vor dem Einstieg in die Planungsphase gab es erste Reaktionen auf die
drei Grobvarianten, wie z.B.: ,Wenn ich so viele Millionen ausgebe und der
Verkehr bleibt auf der Kreuzung, wo bleibt da die Entlastung?”. Andere
verwiesen darauf, dass ,.bitte nicht so viele Ackerflachen zerschnitten
werden sollen”.
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Ergebnisse

Insgesamt war die Stimmung unter den rund 200 Biirger/innen trotz vie-
ler gegensatzlicher Meinungen geldst und die Interessierten tauschten
sich mit den Planer/innen, den Gutachter/innen und den Vertreter/innen
der DEGES auf Augenhdhe aus. Zudem gab es die Mdglichkeit mit Hilfe ei-
nes speziellen 3D-Computerprogramms den maoglichen Aufbau der drei
Grobvarianten inklusive Brickenbauten, Schallschutzwanden und einer
Abstandsberechnung zum eigenen Grundstick zu simulieren, was auf
grof3e Resonanz stief3.

Ergebnisse

In drei parallelen Planungswerkstatten gaben Biirger/innen jeweils zu
den gleichen drei Grobvarianten Hinweise und schlugen neue Linien vor.
In jeder Planungswerkstatt wurden alle 3 Grobvarianten visuell im 3D-
Modus vorgestellt.

Im Folgenden sind die Ergebnisse pro Planungswerkstatt und nach den
einzelnen Planfallen sortiert aufbereitet.
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Ergebnisse

Ubergeordnete Fragen:

Warum wurde das Gewerbegebiet in Erwitte (oder andere zentrale Orte)
nicht angeschlossen?

Antwort: Die der Planung zugrundeliegenden Richtlinien wie zum Beispiel
die RIN (Richtlinien fir integrierte Netzgestaltung) und die RAL Richtli-
nien fir die Anlage von LandstraBen) geben abh&ngig von der Strafenka-
tegorie Mindestknotenpunktabstande vor. Dies dient der Gewahrleistung
der Verkehrssicherheit und eines stetigen Verkehrsflusses. . Alle vorlie-
genden Grobvarianten berticksichtigen die geforderten Mindestannahmen
aus entwurfstechnischer Sicht wie z.B. Radien oder Knotenpunktab-
stande. Zusatzliche Knotenpunkte missen einen erheblichen verkehrli-
chen Nutzen haben, um diese entgegen der Richtlinien einzuplanen.

Wie soll ich die unterschiedlichen Varianten vergleichen kénnen, wenn
sich diese in mehreren Punkten gleichzeitig unterscheiden?

Antwort: Die Grobvarianten unterscheiden sich absichtlich, damit wir lhre
Rickmeldungen dazu aufnehmen und am Ende eine optimale, finale Vor-
zugsvariante erarbeiten konnen.
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Ergebnisse

Planfall 1




Ergebnisse

Zuordnung
1

A

Hinweis
Trasse bitte nach Westen direkt auf B55; unnatiger Fla-
chenverbrauch, kostenglinstiger

mit Anbindung an das Gewerbegebiet

Unbedingt sollten die Zementwerke angebunden werden
(komplettes Gewerbegebiet)

Alternativ auch Uber Abfahrt Berger Str. -> Hiichtchen-
weg

Anbindung im Bereich Westernkotter Bahnhof prifen;
kirzere Trassenflihrung; Flachenverbrauch; Anbindung
Gewerbegebiet

Das Gewerbegebiet Erwitte muss zwingend angebunden
werden

Bahnhofstrafle muss fir den Schwerlastverkehr ge-
sperrt und beruhigt werden; Blitzer reaktivieren

Anbindung von Bad Westernkotten an Erwitte wird auf
eine Strafle reduziert. Hier waren mehr Briicken 0.a. no-
tig (fir Radfahrer/FuBganger!)
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Ergebnisse

Planfall 2




Ergebnisse

Anmerkungen Planfall 2

Zuordnung
A

25
29
28
27
26
29

32
30

31
33

34

35

37
37

Hinweis

Anschluss Gewerbegebiet Erwitte-Nord statt Lippstadt-
Sid; kurzere Trassenfihrung

Knotenpunkt Friedenseiche; Verlegen Vollinghauser Weg

Anschluss B55 zur Entlastung der Friedenseiche verle-
gen

Knotenpunkt bei E mit Anschluss B55n u. B
Punkt 25 als Knotenpunkt loschen

Warum wird die Trasse nicht weiter Richtung Bach ge-
fuhrt? Dadurch ware die Belastung fir das Wohngebiet
geringer!

Anschluss des Gewerbegebiets Erwitte ist zwingend er-
forderlich

Was ist das? Uberfiihrung des Weckinghauser Weges?
Anschluss Gewerbegebiet?

Dieser Knoten sollte verlegt werden an die bei Variante 1
gewahlte Position

Probleme: Grundwasser kommt an 1 hoch (Bullerloch] fir
Troglosung

Knotenpunkt fur direkten Zugang des Werksverkehrs zu
den Zementwerken und der weiteren Industriebetriebe
erforderlich!

ZementwerksschlieBung SEIBEL mdglicher Knotenpunkt

Naherholungsgebebiet; Bruchgelande, d.h. hoher Grund-
wasserspiegel

B1n zwischen Punkt 30 und Punkt 29 iberhaupt nicht
ausfihren/bauen!

Grund: geringer Verkehr, Zugang zu dem geplanten Nah-
erholungsgebiet ,Erwitter Senke” wird zerstort

Sekundare Kosten und Flachenverbrauch/Herstellungs-
kosten sind im Sinne der Nachhaltigkeit zu beachten.
Stichwort: Kosten, Flachenbedarf u. Energiebilanz fur die
Umsiedlung von Kreisbauhof und Lérmecke

Variante 2 erlaubt keine Verknipfung Soest-Zementwerk

Der Knotenpunkt ist sehr kritisch zu bewerten. Es fehlt
eine direkte Anbindung der Gewerbegebiete! Der
Schwerlastverkehr wird sich so nicht die Mihe machen
und einen Umweg Uber die (neue) Umgehung fahren,
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Ergebnisse

sondern nach wie vor durch die Kernstadt (iiber Bahn-
hofstr.) fahren! Losung hier dann: Sperrung fir LKW

36 Anschlussstelle Gewerbegebiet u. Erwitte-Nord-West ->
Schleichverkehr u. Bequemlichkeit verhindern; Stirpe u.
Weckinghausen auch angebunden

38 u. 39 Beobachtung fur den Fernverkehr Eickeloh; Bockenforde
an die B55 Uber die B1

40 Nur 2-spurig -> ist nicht so ,wichtig” wie bei Variante 1

41 Gewerbeflache mit Neubauten prifen!

51* siehe Mit Ampelkreuzung, dann kann ,Ast” zwischen Gewerbe

Bild und Friedenseiche entfallen

52 Anbindung an L 748 MUSS mitgeplant werden, da sonst

Verkehr ab Lippstadt-Sid die B55n nicht nutzen wiirde -
> Folge ware keine Entlastung von Stirpe durch Quellver-
kehr aus/nach Lippstadt-Siid; viele Fahrer fahren durch
Stirpe, um nach Lippstadt-Nord zu Hella-W?2 und
Thyssum ,Rote Erde” fiihrt

B4
/‘ = i @ MJMLM
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Ergebnisse

Planfall 3
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Ergebnisse

Anmerkungen zu Planfall 3

Zuordnung
51
53
54

67

62

65

66

68

57

58
60

55

61

64

Hinweis
Trassenverlauf kann in die Erde gelegt werden
Verwaltung zum Schutz des NSG Olle Wiese

Knotenpunkt an der Berger Str.
1) Zufahrt Feuerwehr; Stiitzpunkt Berger Str.

2) Anbindung Industrie Siid; Anfahrt Gber Berger Str.
Richtung Stiden und dann Hichtchenweg

Ist im Fall der Realisierung der alten Verfahrenstrasse
eine Larmschutzmalnahme fir Stirpe -> erforderlich;
vorgesehen

Die alte(!) Verfahrenstrasse: sehr lange Trasse; viele
Strafen u. Wege wurden gekreuzt (Kosten); belastet bzw.
Larm u. Abgase Stirpe stark; nah am NSG Brockbusch;
Vogelschutz EU-Recht [!)

Die am 19.9.19 vorgestellten Verkehrszahlen fiir die Vari-
ante mit der alten Verfahrenstrasse sind ,geschont, weil
nur diese mit einem zusatzlichen Knoten gerechnet ist

Die alte(!) Verfahrenstrasse bietet keine Anschlussmog-
lichkeit fur das Gewerbegebiet Erwitte

Es fehlt eine Anbindung der Zementwerke u. der Gewer-
bebetriebe, die einen grof3en Anteil der Belastung stel-
len!

Dammbhohe liegt bei ca. 9m zusatzliche Larmschutz 2,3m
=ca. 12m Hohe. Bei 80% Westwind wird der Straf3enlarm
wieder bis mitten in die Stadt transportiert

Schleich-Verkehr zum Gewerbegebiet Erwitte-Nord...?

Trasse verlauft durch eine Ausgleichsflache fir das neue
Baugebiet

Wie kommt man aus der Kernstadt nach Soest? Konnte
man den Weg nicht direkter wahlen? Ware eine hohen-
gleiche Kreuzung B1n/Verbindung nach Véllinghausen

sinnvoller? Wie werden Radwege gestaltet?

FFH-Richtlinie u. Bundes-Naturschutz-Gesetz lassen
den Eingriff nicht zu. Selbst wenn Alternativen ausge-
schlossen werden konnen, kann mit Durchfihrung von
Koharenzmafinahmen der Fortbestand verschiedener
Arten nicht sichergestellt werden

Die Trasse wurde aus dem BVWP 2030 gestrichen und
durch einen anderen Anschluss an die B1 ersetzt. Es be-
steht kein Planungsrecht zu dieser Trasse

13
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Ergebnisse

Verlangerung der B55n bis zur A44 um den Verkehr nicht
um die Stadt, sondern zur Autobahn zu fihren; ggf. Ver-
langerung bis Anrochte, Belecke,

Quellenschutz der Sole-Quellen in Bad Westernkotten ->
Grundwasserspiegel bendtigt fur die Schittung der Quel-
len

Schutz des Stgtus .Bad” -> Larmschutz; Luftqualitat ->
regelmafige Uberprifung auf Einhaltung

Anbindung der sidlichen Industriegebiete fiur Plan 1, 2
und 3!

Keine Anbindung des Gewerbegebietes = kein Schwer-
lastverkehr wird aus Erwitte gefihrt

Die Trasse der vorhandenen B55 nutzen; bis Hohe Gewer-
begebiet wird an die Umgehungsstr. angebunden

Die WLE- Trasse entlang der B55n verlegen: Zement-
werke natirlich bei der Linienflihrung bericksichtigen

Geplantes Baugebiet der Stadt Erwitte

Schallbelastung der Kliniken durch Damm (ca. 8m) hohen
Larmschutz

Abbaugebiet der Zementwerke; teure Brickenlosung

Diese Losung bringt fur Stirpe keine Entlastung eher
noch eine hohere Belastung

Durch die neue Trassenfiihrung ist die Erreichbarkeit des
Kurortes Uber die B55 aus beiden Richtungen: Lippstadt;
Erwitte (Autobahn) nicht mehr gewéhrleistet; Gaste fiih-
ren weiter z.B. nach Bad Waldliesborn

15
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Planfall 2
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Ergebnisse

Anmerkungen zu Planfall 2

Zuord-
nung

D
2

Tu.C

81

80
79

78

77
76

Hinweis

Auffahrt Zementwerke
LKW-Verkehr zu/hin zu den Zementwerken Auffahrt -> gilt
fur alle Varianten B1n

Knotenpunkt 76/79 verlegen nach Punkt 1 -> Punkt C -->
direkte Anbindung an Zementwerke Schallschutz

Verschiebung der Variante, um die Schallbelastung in We-
ckinghausen zu minimieren!

Um den enormen Flachenverbrauch zu reduzieren, ware
eine kiirzere Anbindung an die B55 besser

Was ist mit der Zufahrt der Straf3e . An der Friedenseiche?”
Nicht mehr an die B1 angebunden; Schulbus fir Kinder der
Friedenseiche

Verkehrsknotenpunkt wie in Planfall 3 bericksichtigen

Gebiet Auengley Bundesbodenschutz Gesetz DIN 19639 ->
hohes Grundwasservorkommen; Bodenverdichtungsemp-
findlichkeit

Keinerlei Entlastung fur die L 748; Verkehr in Richtung
Lippstadt Siid (Lippe Schiile...) und Nord (Rote Erde] wird
weiter durch Stirpe fahren

Anbindung Zementwerke/Industrie? Abfahrt?

Knotenpunkt verschieben wie in Variante 1

17
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Ergebnisse

Planfall 3
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Ergebnisse

Anmerkungen zu Planfall 3

Zuordnung
51

A

52

o1

93

Hinweis

Linienfihrung andern; Schallemission fir Anwohner redu-
zieren

Weiterfuhrung der Straf3e, um das Wohngebiet zu entlas-
ten

Eine Anbindung fur die Zementwerke ist unabdingbar not-
wendig

Leistungsfahiger Anschluss zum Gewebegebiet Erwitte
Nord fehlt. LKWs wirden weiterhin durch Erwitte fahren

Flachenverbrauch ist bei dieser Variante ,viel” zu hoch!

Wenn man die WLE hier herumleiten wiirde, gabe es fast
keinen Stau mehr im Stadtkern; als Alternative zu betrach-
ten

19
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Planfall 1

Ergebnisse

Planungswerkstatt 3 (Foyer Il)
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Ergebnisse

Anmerkungen zu Planfall 1

Zuordnung
Au.1

o-—-9go O

91

52

53
54

55
56

o7

58

Hinweis

Verkirzung der Anbindung an B 55; weniger Flachenver-
brauch

Neue Trasse wiirde speziell den Schwerlastverkehr, der
von der A44 zu den Zementwerken fahrt, auf3erhalb von
bewohnten Gebiet weiterflihren

Trasse weiter nach Osten vom Wohngebiet abriicken

Ich wiinsche mir einen Tunnel

ca. 600m von den Planweg bis zum Bahnhof
Dabei wiirde ich 4 Straflen kappen!

1. Ottostr.

2. Freigrafenstr.

3. Konig- Heinrich Str.

4. Westkampstr.

-> nur noch fur Fuflganger und Radfahrer

-> weniger landwirtschaftliche Flache zerstoren
-> den Birgerinitiativen moglichst gerecht werden (keine
Trasse vor meiner Haustiir)

Einen weiteren Tunnel (zu D) als Beipass zur Hauptbe-
lastungsrichtung des Verkehrs zur A44; Radius ahnlich
gestalten wie bei einer Autobahnauffahrt -> tbrigens
geht nicht, gibt’s nicht! Neu Variante 4!

Auffahrtsknotenpunkt viel zu nah am Wall bzw. am
Wohngebiet

Die ., Uberquerung” der Véllinghauser tiber die B55 (alt)
ist zu eng. Darum sollte diese Stelle auch wegen der
Emissionen (Larm, Feinstaub, etc.] gegentiber der Ndhe
zum Wohngebiet untertunnelt werden

Hier ,briten” ca. Y der Erwitter Bevolkerung

Schlecht fir das Kurbad und fiihrt mitten durch das ein-
zige Naherholungsgebiet Erwittes

Das Bruch hat die schitzungswiirdigsten Boden

Das Grundwasser ist im Bruch sehr hoch; zu hoch (zu
teuer) um hier tragfahige Straflen in Dammlage zu bauen

Der Umleitungsverkehr der A44 fiir die nachsten 20
Jahre ist nicht berticksichtigt; es stehen etliche Bri-
ckensanierungen an

Eine Uberquerung der jetzigen B55 mit einer Briicke - so
nah an dem Wohngebiet? Ohne Anbindung der Haupt-
achse B55 nach Anrochte an die neue Umgehungsstrafle

21
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Planfall 2

Ergebnisse

Zerstorung von Naherholungsgebiet, Flora und Fauna;
auch hier briten schitzenswerte Vogel

22



Ergebnisse

Anmerkungen zu Planfall 2

Zuordnung
A

A

26

28

29

Hinweis

Kirzeste Verbindung; geringster Fldchenverbrauch im
Uberschwemmungsgebiet mit Brickenaufstandern

Verlegung des Knotenpunkts, raus aus der Wohnbebau-
ung; Analog V1.1

Kirzere Anbindung an B55; weniger Flachenverbrauch

Anbindung der Zementwerke uber alte B55 zu A44 ggf.
uber Anrochte; B1n fir das sudliche Industriegebiet.

Maximalen Abstand zur Friedenseiche realisieren auch
auf Kosten von kleinen Ecken des Wasserschutzgebietes

Knotenpunkt unterdimensioniert fir Verkehrsstrome von
und nach Soest

Der Knoten liegt quasi im Stadt/Wohngebiet; Verlegung,
wenn technisch moglich!

Keine Hochautobahn mitten durch die Stadt; Trogfih-
rung ist so noch an der Stadtmitte zu beflirworten: inklu-
sive Schallschutzwand entsteht eine Wand von knapp
15m!

23
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Ergebnisse

Planfall 3
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Ergebnisse

Anmerkungen zu Planfall 3

Zuordnung
A

12

22

25

Hinweis

Wenn eine B1n gebaut wird, bendtigen die Zementwerke
hier zusatzliche Ausfahrten

Anhand der genannten Zahlen kann es nur die Variante 3
geben. Nur das bringt die Entlastung! Die Autofahrer
nutzen den kirzeren Weg, um zur Autobahn zu kommen!
LP fahrt nicht Uber B.W. um Erwitte herum, um zur Auto-
bahn zu kommen

Das Gewerbegebiet Zementwerke muss ausgeschlossen
werden! Durch den zusatzlichen Larm der B1n werden
Larmwerte an der nachstgelegenen Wohnbebauung
stark Uberschritten! (Lonsstr./Schillerstr.)

Die Anbindung der B1n auf dieser Variante ist die beste
auch fir andere Trassen! Die Routenfiihrung 3 - also
diese - ist die den Ort am besten entlastende Strafle -
sogar fur Stirpe!

Warum so enge Korridore?

Intelligente Verkehrsfihrung bei Riickstau von PKWs
und LKWs von Lippstadt kommend eine intelligente Am-
pelfiihrung und den PKW-Verkehr durch ,.Schleusen” an
der grof3en Kreuzung vorbeileiten; LKW-Verkehr lauft
weiter Uber die Kreuzung

Fir die Menschen die beste Variante; die Vogel werden
sich anpassen und eventuell nah neu ansiedeln

Entfernung zu bewohnten Flachen ist hier am grofiten;
Kosten/Aufwand des Dammbaus (hier ca. nur 2m) sind
hier eher gering

Bitte bei der Planung berticksichtigen, dass man mit
dem Fahrrad noch nach Lippstadt kommt!

Aufgrund des erhohten Flachenverbrauchs fallt diese Va-
riante eindeutig raus!
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Ausblick

Ausblick

Im Nachgang der Planungswerkstatt wird die DEGES alle Hinweise zu den
drei visualisierten Grobvarianten auswerten und diese optimieren. Neue,
von den Blrger/innen vorgeschlagene Linien, wird die DEGES detaillierter
betrachten und in die Planung integrieren, sofern sie technisch machbar
sind. Sollten die vorgeschlagenen Linien technisch nicht umsetzbar sein,
begrindet die DEGES dies beim Infomarkt am 10.12.2019.

Auf dem Infomarkt werden die ausgearbeiteten Varianten gezeigt, die die
DEGES weiterverfolgt. Eine Vorzugsvariante steht zu diesem Zeitpunkt
noch nicht fest. Sie steht erst voraussichtlich Mitte 2020 fest, wenn die
DEGES alle Varianten nach den vorgegebenen Kriterien abgewogen hat
(Verweis auf Kriterien im Anhang).

Die Visualisierung der Grobvarianten mit Hilfe eines 3D-Computerpro-
gramms, kann die DEGES leider nicht zum Download zur Verfiigung stel-
len, da die Software extrem viel Speicherplatz verbraucht.

Dokumentation: IKU_DIE DIALOGGESTALTER
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Anhang

Abwagungskriterien

1. Raumstrukturelle Wirkungen

Raumordnung

Stadtebau

2. Verkehrliche Beurteilung

Entlastungswirkung/Verkehrswirksamkeit

\Verkehrsqualitét

3. Entwurfs- und
sicherheitstechnische Beurteilung

Strecke und Ingenieurbauwerke

Knotenpunkte

4. Umweltvertraglichkeit

Schutzgiter geman UVS

Natura 2000 Gebietsschutz/européischer
Artenschutz

5. Wirtschaftlichkeit

Investitionskosten

Wirtschaftlichkeitsbetrachtung

6. Immissionstechnische Beurteilung

Schall

Lufthygiene

7. Technik und Realisierung

Strecke und Knotenpunkte

Ingenieurbauwerke

Sonstiges
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