Herzlich willkommen
zum Burgerforum ,,B 87 im Dialog“

9. September 2019 | 18:30 — 21:00 Uhr




Begruf3ung

BlUrgermeister Tobias Meler

DEGES



Begruf3ung
Werner Breinig, Projektleiter der DEGES

DEGES



Was erwartet Sie heute Abend? zebra

18:30
18:45

19:00

19:15

19:25

20:40

20:50

21:00

BegrufRung, Agenda & Organisatorisches

Uberblick: Wer ist heute alles hier?
Vorstellung und Abfrage unter den Teilnehmenden

Planung zur B 87n: Hintergrund, Rahmenbedingungen, Ziele, Zeitliche Einordnung
EinfGhrung und Erklarvideo

Uberblick zum Beteiligungsverfahren ,,B 87 im Dialog“
Kurzer Ruckblick und Interview mit Teilnehmenden der Planungswerkstatten

Ergebnisse des Verfahrens
Vorstellung und 3D-Visualisierung / Fragen und Rickmeldungen der Teilnehmenden

Stimmungsbild zu den diskutierten Varianten
Abfrage unter den Teilnehmenden

Ausblick sowie Rickmeldung zur Veranstaltung
Kurzer Ausblick und Abfrage unter den Teilnehmenden

Ende DEGES



Hinweise und Organisatorisches

Julia Fielitz, Zebralog

DEGES



zebra

Wer iIst heute Abend hier?

Explizit kein Handy-Verbot!
1.) Smartphones zlcken

2.) www.menti.com aufrufen
3.) Code eingeben: 206539

4.) Frage beantworten

DEGES



B 87n / Qualifizierter Neu- und Ausbau
Leipzig - Ellenburg - Torgau

- Hintergrund, Rahmenbedingungen, Ziele -
Werner Breinig & Stephan Siegert, DEGES

DEGES



Wo kommen wir her?

Ruckblick




-

ntersuchungsraum und Projektziele

) . . . .
« Erdffnung des Raumordnungsverfahrens (ROV) » Verblndung Mltteldeu'FschIanc_JI und Mittelpolen tber
) Leipzig und die Lausitz (BAB A 16)

» Aussetzung des ROV

 Antrag auf Teilung des ROV durch das LASuV

» Weitergehende Untersuchungen DEGES

» Antrag auf Einstellung des ROV, neue Abschnittseinteilung, A » Wesentliche Rahmenbedingungen fiir einen
neue Projektziele autobahnahnlichen Neubau nicht mehr gegeben

 Fokus auf Teilprojekt 2 (Eilenburg-Mockrehna-Torgau)

) » Diskussion mit der Region / LD / RPV zur weiteren

» Beginn kooperativer Beteiligungsprozess Teilprojekt 1 Vorgehensweise

« Empfehlung einer Vorzugsvariante aus der Region fur den
weiteren Genehmigungsprozess

- €FEEKECECECECK

DEGES



Tellprojekt 1 Teilprojekte 2 - 4

Linienkorridor undefiniert Linienkorridor bestatigt

Uberregionale Verbindungsfunktion
Bedarfsgerechter

verkehrliche Wirkung
Entlastung
Entkopplung
Verkehrssicherheit

DEGES



Wo stehen wir jetzt?

Das Beteiligungsverfahren / Dialogverfahren




Ausgangssituation
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Losungsansatz

Versuch Uber einen neuen Prozess-Ansatz

$

Kultur des Dialogs herstellen !

DEGES



Neue, aktuelle Situation

Diskussion der Zwischenergebnisse 2019

Start  Was ist bisher passiert?  Beteiligen Sie sich jetzt!  Aktuelle Meldungen  Veranstaltungen  Haufige Fragen

# Startseite: Beteiligen Sie sich jetzt! 1. Online-Dislog (November 2016): Kartendiskussion (beendet)
B

ndet

1. Online-Dialog (November 2018):
Kartendiskussion (beendet)

® 6 Kommentare

Der Prozess wurde abgeschlossen -

die Beteiligungsphase wurde
beendet.

Zeigen Sie uns auf der Karte die
-

Bereiche, die bei der Variantensuche

Sudvariante 4
]

fir die B 87n berlcksichtigt werden
sollten!

Die Ergebnisse werden anschlieBend
ausgewertet und flieBen in die Arbeit
der Planungswerkstatten ein.

Start  Wasist bisher passiert?  Beteiligen Siesichjetzt!  Aktuelle Meldungen  Veranstaltungen  Hiufige Fragen

# Startsete, Beteigen S sichjetzt 2.
2. Online-Dialog: Zwischenergebnisse der Planungswerkstatten

Diskutieren Sie mit uns zwei mogliche Trassenvarianten fiir die B 87n. Wir stellen

Ihnen hierzu die in den kstatten beiteten Vor- und Nachteile

vor. Filr eine konstruktive und strukturierte
Diskussion haben wir die Aspekte in folgende Kriteriengruppen geordnet

Verkehrliche Wirkung
Schutzgut Mensch
Umweltaspekte
Nutzen und Kosten

Fir dariber hinaus reichende Aspekte und Themen besteht zusitzlich ein
Diskussionsstrang .Andere Aspekte”.

In allen Kategorien knnen Sie am Ende der jeweiligen Kategorieseite Ihre
Hinwei d intragen und sich am Online-Dialog

beteiligen.

y DEGES



Untersuchungsraum und maogliche Gelenkpunkte
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Wie lauft der Planungsprozess ublicherweise ab?

Vorzugstrasse

Vorhabentrager erarbeitet
Trassenvorschlage

konkrete

Trasse

16 DEGES



Wo ist das Beteiligungsverfahren zeitlich einzuordnen?

zebra

Vorzugstrasse

Die Offentlichkeit erarbeitet Trassenvarianten
Einbindung mdglichst vieler Akteur*innen und Perspektiven

Frihe Ermittlung moglicher Konflikte
Hohe Legitimation der gefundenen Trasse flr das weitere Verfahren

Beteiligungsverfahren

O
2
) DEGES



Ja, aber...!?

Themenubergreifende Rickmeldungen
Hintergrinde & Rahmenbedingungen




Themenubergreifende Ruckmeldungen
aus dem 2. Online Dialog zebra

e Alternative L6sungen wie OPNV und Radwege

e Bundesverkehrswegeplan und magliche Nordvarianten
e B87n und Milautrasse

e Sidvariante und Tauchaer Erklarung

e Okologische Modellstadt Taucha

e Zukunftige Entwicklung Tauchas

19 DEGES



Bundesverkehrswegeplan (BVWP 2030)

Projektinformationssystem (PRINS)
zum Bundesverkehrswegeplan 2030

Projektinfo

B87-G21-5N-BB-T1-5N
B 87 n Leipzig (A 14) - Eilenburg

Inhalt

1 Hauptprojekt B87-G21-SN-BB

2 Teilprojekt: B87-G21-SN-BB-T1-SN

2.1 Ubersicht

2.2 Grunddaten

2.3 Lage der Trasse und betroffene Kreise

2.4 Alternativenpriifung

2.5 Verkehrsbelastungen im Bezugs- und Planfall
2.6 Zentrale verkehrliche / physikalische
Wirkungen

2.7 Nutzen-Kosten-Analyse (Modul A)

2.8 Umwelt- und Naturschutzfachliche Beurteilung
{Modul B)

2.9 Raumordnerische Beurteilung {(Modul C)

2.10 Stidtebauliche Beurteilung (Modul D)

2.11 Ergédnzende Betrachtungen

2 Teilprojekt 1

B 87 n Leipzig (A 14) - Eilenburg

2.1 Ubersicht

——183a

v
%

Der Anmeldung zugrunde gelegte Notwendigkeit aus Sicht des Landes

siehe Gesamtprojekt 2010 und 2011 wurde der Planentwurf nochmals berarbeitet und um die Variante Nord S 4
erginzt. . Im Ergebnis dieser Uberarbeitung wird Variante Siid als Vorzugsvariante (Projektnr. B87-G20) bestitigt.

2.3 Lage der Trasse und betroffene Kreise
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Wichtiger Hinweis

Der in den nachfolgend aufgefiihrten, herunterzuladenden Lageplinen dargestellte Verlauf des Projekts stellt eine
der Lésungsméglichkeiten dar. Dieser Verlauf liegt der gesamtwirtschaftlichen, umweltfachlichen, stidtebaulichen
und raumordnerischen Bewertung bzw. Beurteilung zugrunde. In den nachfolgenden Planungsstufen kann sich der
Verlauf verindern. In diesem Fall wird regelmiRig eine neue gesamtwirtschaftliche Bewertung zum Nachweis der
Bauwdrdigkeit des Projekts durchgefihrt.

Zu diesem Projekt liegen folgende Lagepline vor, die hier heruntergeladen werden kénnen.

E1LPL_1_1 B87-G21-SN-BB-T1-SN_Lageplan_01.pdf (17.5MB)

Quelle: © Landesvermessungsamt Sachsen und © Bundesamt fiir Kartographie und Geodésie
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Hintergrund: Verkehrsplanung in Metropolregionen
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Hintergrund: Verkehrsplanung in Metropolregionen
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Milautrasse

,jorgauer Erklarung“ 11/2017 von neun Landraten aus drei Bundeslandern

* Beendigung der Braunkohlewirtschaft bedarf nachhaltiger Zukunftsperspektiven

« Strukturwandel durch Wirtschaftsansiedlung in den Revieren Mitteldeutschland/Lausitz

« Schaffung einer neuen Ost-West Stral3enverbindung von A9 bzw. A38 bis B115 parallel zur A4/A14
* Ausbau vor Neubau vorhandener Bundes- und Staatsstral3en

Braunkohlereviere in Deutschland
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Uberblick zum

Beteiligungsverfahren ,,B 87 im Dialog*“

Julia Fielitz, Zebralog

DEGES



Verfahrensschritt

Ergebnis

Beteiligungsverfahren

Genehmigungs- und Zulassungsverfahren

« Umwelt
Burger-  Online- Online- Biirger- Verkehr
forum 1 Dialog 1 Dialog 2 forum 2 e StraRe

Eingrenzung Identifizieren Erarbeitung
des von jenen von
Betrachtungs- Korridoren, verschiedenen
raums entlang mit welchen Varianten
von Korridoren  die innerhalb der
durch die Planungsziele  Korridore.
Teilnehmenden  erreichbar und

realistisch

umsetzbar

sind.

Empfehlung der
Teilnehmenden flr
eine oder mehrere
Varianten. Vor-
und Nachteile

Ergebnis aus
Beteiligungsverfahren

werden dargestellt. ist Empfehlung fur das
Maogliche Dissense Genehmigungs- und
kénnen Zulassungsverfahren.
festgehalten

werden.

’*->’fj J

Vertiefte gutachterliche

Prufung unter Bertick- Ermittlung einer
sichtigung rechtlicher Vorzugsvariante, die
Vorgaben und Dokumentation  §etailliert untersucht
der Ergebnisse. Dabei missen  ng geplant wird.
zwingend Alternativen gepruft

werden. Behdrden und

sonstige Trager 6ffentlicher

Belange sind zu beteiligen .

Zusammenspiel von Beteiligungsverfahren sowie
Genehmigungs- und Zulassungsverfahren
DEGES



BlUgerforum zum Auftakt des Beteiligungsverfahrens /5. Oktober 2018




Planungswerkstatt — wer ist das?

zebra

Interessierte Blrgerinnen und Burger

Vertreter aus den Burgerinitiativen
Vertreter aus den Umweltverbanden
Vertreter aus den Stadten und Gemeinden

Vertreter aus der Wirtschaft

Externe Fachgutachter

DEGES

Moderation: Zebralog

a0 DEGES



Planungswerkstatten inklusive Exkursion




Informations- und Beteiligungsplattform www.b87-im-dialog.de

Online-Dialoge mit Kartendiskussion und der Diskussion

Fachliche Information, Erklarvideo, _ _ _
von Vor- und Nachteilen zu verschiedenen Varianten

aktuelle Meldungen, Veranstaltungen...

Verkehrsaufkommen
wutscions
- Lerains
Eine mbgiiche Siid Ost Umfahrung wiirde die aften Golfichens
i i der ehemaligon Vor zug: ke
wieder aufbrechen lassen. Hier stand der Umwelt . Woracrass

Lirmschutz Im Vordergrund. =

2. Online-Dialog: Zwischenergebnisse der Planungswerkstatten

nformieren Sie sich auf dem

ellprojekt 1

rgerforum am 92, September Al4 Eilenburg Diskutieren Sie mit uns zwei mogliche Trassenvarianten fur die B 87n. Wir stellen
Ihnen hierzu die in den P\, kstatten beiteten Vor- und Nachteile
sowie weitere Planungsaspekte vor. Fur eine konstruktive und strukturierte

Diskussion haben wir die Aspekte in folgende Kriteriengruppen geordnet:

Verkehrliche Wirkung
Ich beziehe mich auf die In der Prasentation

vorgesteliten “untersuchten Trassenvarianten’: Schutzgut Mensch

Umweitaspekte
Nutzen und Kosten

Fur daruber hinaus reichende Aspekte und Themen besteht zusatzlich ein
Diskussionsstrang ,Andere Aspekte”.

In allen Kategorien konnen Sie am Ende der jeweiligen Kategorieseite Ihre
Hinweise und d sich am Online-Dialog

Bereich zwischen dstiich Otto-Schmidt-
Stralle/Giefler oistraBe und ostlich der Gralidorfer
Strafie /vor der Parthe. Der Tunnel muss fiir den

Wir gefiirt

beteiligen.

Wir freven uns auf Ihre Kommentare.

rfahren Sie mehr zur Entstehung der hier diskutierten beiden Trassenvarianten und den nachsten Schritten im Planungsprozess.

rganzung: In der Kartengallerie finden Sie weitere Informationen zum prognostizierten Verkehrsaufkommen unterschiedlicher Varianten (verkehriiche Wirkung) sowie die
rwarteten Auswirkungen fur die Ortsdurchfahrt Taucha.

fensch - andsnahe

DEGES



Beteiligung in Zahlen: 1. Online-Dialog

1.123

Besucher*innen

831 R 51
:i:sc:::l;lt:?*einnen - g < Erganze“de
33 | ©

Beitrage aus
\

— Biirgerforum
2

Durchschnittliche
' Besuchszeit
04:49 min
DEGES

< Beitrige
www.b87-im-dialog.de 47

"




Beteiligung in Zahlen: 2. Online-Dialog

Beitrage

3.313 www.b87-im-dialog.de 500

Eindeutige davon
Besucher*innen Kommentare
- i zu Beitragen
21

.-.' anderer

Tage

‘niliiﬂ. 121

Durchschnittliche
1 3 .o 59 Besuchszeit
Seitenansichten 04:57 min
DEGES




Verfahrensschritt

Ergebnis

Beteiligungsverfahren

Genehmigungs- und Zulassungsverfahren

« Umwelt
Burger-  Online- Online- Biirger- Verkehr
forum 1 Dialog 1 Dialog 2 forum 2 e StraRe

Eingrenzung Identifizieren Erarbeitung
des von jenen von
Betrachtungs- Korridoren, verschiedenen
raums entlang mit welchen Varianten
von Korridoren  die innerhalb der
durch die Planungsziele  Korridore.
Teilnehmenden  erreichbar und

realistisch

umsetzbar

sind.

Empfehlung der
Teilnehmenden flr
eine oder mehrere
Varianten. Vor-
und Nachteile

Ergebnis aus
Beteiligungsverfahren

werden dargestellt. ist Empfehlung fur das
Maogliche Dissense Genehmigungs- und
kénnen Zulassungsverfahren.
festgehalten

werden.

’*->’fj J

Vertiefte gutachterliche

Prufung unter Bertick- Ermittlung einer
sichtigung rechtlicher Vorzugsvariante, die
Vorgaben und Dokumentation  §etailliert untersucht
der Ergebnisse. Dabei missen  ng geplant wird.
zwingend Alternativen gepruft

werden. Behdrden und

sonstige Trager 6ffentlicher

Belange sind zu beteiligen .

Zusammenspiel von Beteiligungsverfahren sowie
Genehmigungs- und Zulassungsverfahren
DEGES



Interview mit Teilnehmenden der

Planungswerkstatten

Jan Penquitt, Einwohner der Stadt Taucha

Peter Jogschies, Naturschutz Bund

DEGES



Ergebnisse des Beteiligungsverfahrens
Werner Breinig, DEGES

DEGES



Wie sind wir zu den Ergebnissen gekommen?

Einblick in die Arbeit der Planungswerkstatten




1. Online Dialog (Okober 2018)

Verortung wichtiger Hinweise auf einer Karte

Hinweise zur Planung anhand der folgenden zwei Leitfragen:

*  Wohnraumplanung, Schulen, Kitas, Einkaufszentren der Stadt Taucha

* Riucksicht auf Natur und Umwelt / Umweltschutz

» keine Verletzung des FFH Gebietes und Erhaltung der zusammenhangenden Landschaftsgebiete

$

Prufauftrage an die Fachgutachter

a9 DEGES




1. Planungswerkstatt (November 2018)

Diskussion des Betrachtungsraums
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Prifauftrage an die Fachgutachter
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2. Planungswerkstatt (Januar 2019)

Korridore und mogliche Trassenvarianten

41

$

Neue Prufauftrage an die Fachgutachter

DEGES



3. Planungswerkstatt (Marz 2019)

Vor-Ort Besichtigung

Legende

m— Autobahn Aty

BundesstraRen
Bestand

Bestandsnahe
Variante

wes Slidvarianten
W FFH-Schutzgebiet §8

DEGES



2. Online Dialog (Mai 2019)

Kritische Auseinandersetzung mit den Zwischenergebnissen

Vorstellung der erarbeiteten Vor- und Nachteile
einer bestandsnahen Variante sowie einer
Sudvariante entlang der folgenden Themenfelder

»

Verkehrliche Wirkung Schutzgut Mensch Umweltaspekte Nutzen-Kosten-Verhaltnis

o DEGES



Vor- und Nachteile der beiden Varianten?

Auszuge aus der Online Diskussion




Vor- und Nachteile der bestandsnahen Variante

Sudvariante 4

DEGES



Vorteile der bestandsnahen Variante

zebra

Verkehrliche Wirkung und NKV

« Entlastung Tauchas vom Verkehr und Verminderung
der Stauproblematik

 Es missen keine Umwege in Kauf genommen werden

 Kosten fur den Tunnelbau sind im Verhaltnis zu
betrachten

s DEGES



Vorteile der bestandsnahen Variante

« Keine Inanspruchnahme von bestehenden
Naherholungsgebieten, Naturraumen oder landwirtschaftlichen
Flachen

Tunnel sowie Larmschutzwande verringern Larm und Abgas-
Emissionen im Stadtgebiet im Vergleich zum Status quo

Verkehr wird ,sauberer” — Larm und Abgase im Stadtgebiet
werden reduziert

Aus- und Neubau der Radwege kann gleichzeitig geplant
werden
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Schutzgut Mensch und Umweltaspekte
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Nachteile der bestandsnahen Variante

» Verkehrsbelastung bei Autobahn-Anschlussstelle
« Schwierigkeiten bei der Anbindung der Gral3dorfer Stral3e
« Steigender Grundwasserspiegel stellt Tunnel in Frage

« Geringer Nutzen — weitere Belastungen fir das
Stadtgebiet
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Verkehrliche Wirkung und NKV
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Nachteile der bestandsnahen Variante

« Zu wenig Raum fur Stadtentwicklung / Zu wenig Raum fur
Stadtentwicklung fur die wachsende Stadt Taucha

» Entlastung im Stadtgebiet ist abhangig von Tunnellange

» Weitere Belastung des Stadtgebiets durch Larm, Abgas sowie Stau

» Beeintrachtigung des FFH-Gebiets
* Abriss von Gebauden im Stadtgebiet

« Belastungen wahrend der lange andauernden Bauzeit
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Schutzgut Mensch und Umweltaspekte
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Vor- und Nachteile der Sudvariante

Sudvariante 4
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Vorteile der Sudvariante

zebra

« Entlastung der Innenstadt durch eine ,echte”
Ortsumgehung

Verkehrliche Wirkung und NKV

* Vergleichsweise geringere Kosten bei der Realisierung

st DEGES



Vorteile der Sudvariante

zebra

- Keine Vorteile beim Natur-, Arten- und Umweltschutz Schutzgut Mensch und Umweltaspekte

* Reduzierung von Larm und Abgas-Emissionen im Stadtgebiet

« Kein Abriss von bestehender Bausubstanz notwendig

s DEGES



Nachteile der Studvariante

zebra

« Geringere Verkehrliche Wirkung als bei bestandsnaher
Variante

Verkehrliche Wirkung und NKV

« B 6 und Sudvariante fihren zu hoher Belastung flr
Betroffene

 Ruckstau bei Anschlussstelle mit der B6

* Verkehr kann westlich der A 14 nicht gut in Richtung
Leipzig abflieBen (Uberlastung B6)

 Weitere Kostenfaktoren bei der Studvariante

 Wahre Kosten® beinhalten nicht nur die Baukosten
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Nachteile der Studvariante

« Umwelt-, Natur- und Klimaschutz [Zerschneidung der

zebra

Naherholungsgebiete, Naturraume und landwirtschaftlichen Flachen]

* Artenschutz

 Umwelt- und Klimaschutz haben oberste Prioritat im Sinne einer
generationengerechten und zukunftsfahigen gesellschaftlichen
Ausrichtung

* Ortsansassigen landwirtschaftlichen Betrieben wiirde die
Existenzgrundlage genommen

« Enteignung von Flachen

» Flachenversiegelung
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Schutzgut Mensch und Umweltaspekte
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Zusammenfassung und Kernaussagen

zebra

Sehr oft wiederholte Argumentationen (tber 100 Beitrage):

e _Ein Tunnel ist zwar teuer, aber viel besser als die Zerschneidung der Natur und
Landschaft im Studen der Stadt.”

e ,Tunnel ja — aber bitte langer”

e ,Der Neu- und Ausbau der B87 wird weiteren Verkehr anlocken. Wenn bestandsnah
geplant wirde, wirde trotz eines Tunnels die Innenstadt Tauchas weiter massiv belastet
sein. Der Verkehr muss raus aus Taucha! Es braucht eine richtige Ortsumgehung.”

e Eine Entlastung Tauchas gelingt am besten Uber die Nordvariante®

e ,OPNV, Gitertransporte auf der Schiene und Fahrradwege bringen Entlastung — nicht der
Bau von neuen Stralen”
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4. Planungswerkstatt (Juni 2019)

Entscheidung
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Im Ergebnis wird mehrheitlich die Realisierung
einer bestandsnahen Variante mit Tunnel
befUrwortet
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Was uns das Beteiligungsverfahren gebracht?

Fazit




Fazit 1

zebra

Zentrale Fragen

Berticksichtigung im weiteren Verfahren
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Textliche und graphische Aufbereitung und gutachterliche
Begrindung des Themas: verkehrliche Wirkung /
Planungsziele / Planungsbegrindung

Vorgezogene technisch / wirtschaftliche
Machbarkeitsuntersuchung

Vorgezogene Risikopriufung FFH

8 53 UVPG “...(alle) in Betracht kommende vernunftige
Alternativen, die die Ziele und den geographischen
Anwendungsbereich des Plans oder Programms
berucksichtigen...”
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Fazit 2

Eine LOosung aus der Region und fur die Region.

Wir sind guter Dinge, dass sich diese LOosung
auch im offentlich-rechtlichen Verfahren
durchsetzen wird und schlieldlich die
Zustimmung des Bundes erhélt.
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Haben Sie Fragen?
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Stimmungsbild zu den diskutierten Varianten

Keine reprasentative Umfrage und Explizit kein Handy-Verbot!
keine Entscheidung flr eine Variante!
Bislang gibt es keine offizielle Vorzugsvariante. 1') Smartphones zicken
Diese wird erst im Rahmen des gesetzlich _
vorgeschriebenen Genehmigungs- und 2.) www.menti.com aufrufen

Zulassungsverfahren benannt werden.
3.) Code eingeben: 206539
Die Genehmigung einer Vorzugsvariante liegt
beim Bundesministerium fir Verkehr und

digitale Infrastruktur. 4.) Frage beantworten
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Ausblick
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Ruckmeldungen zur Veranstaltung

Explizit kein Handy-Verbot!
1.) Smartphones zlcken

2.) www.menti.com aufrufen
3.) Code eingeben: 206539

4.) Frage beantworten
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Vielen Dank!

Kommen Sie gut nach Hause!
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