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Nutzen und Kosten - Stdvariante

¢ 2.0Online-Dialog: Zwischenergebnisse der Planungswerkstatten

Worum geht's bei dem Thema?

Far die Genehmigungsfahigkeit einer neuen Stral3e durch das Bundesverkehrsministerium spielt
das Verhaltnis zwischen dem zu erwartenden Nutzen und den mit dem Bau und Betrieb
entstehenden Kosten eine entscheidende Rolle. Nur wenn der Nutzen einer BaumalBnahme den
Kosten gerecht wird, hat eine mégliche Losung die Chance zur Umsetzung zu gelangen.

Wie unter dem Thema ,Verkehrliche Wirkung® erldutert, wird die Entlastung der Stadt Taucha
vom Durchgangsverkehr angestrebt. Nur bei einer L6sung, die dieses Ziel wirkungsvoll erreicht,
kénnen auch hohe Kosten zur Realisierung gerechtfertigt sein. Insofern kann auch eine
insgesamt teurere Variante besser sein als eine glinstigere, wenn sie gleichzeitig zu einem
héheren Nutzen flhrt.

Die verkehrliche Wirkung im Sinne des Planungsziels ist bei beiden hier diskutierten Varianten
gegeben, wenn auch unterschiedlich ausgepragt. Daher soll im Folgenden auf das
Kostenverhaltnis der untersuchten Varianten geschaut werden. Eine belastbare
Kostenschatzung kann zu diesem frithen Planungszeitpunkt noch nicht vorgenommen werden.
Hierzu bedarf es tiefergehender Untersuchungen.

Schreiben Sie uns unten auf dieser Seite lhren Kommentar.

Vorteile der Stdvariante

Hinsichtlich der Kosten ist eine Stidvariante gegenuber der bestandsnahen Losung
voraussichtlich im Vorteil, da keine hohen Kosten fir einen Tunnel erforderlich und auch keine
Eingriffe in den Gebidudebestand vorzunehmen waren. Eine Realisierung ,auf der griinen Wiese"
kénnte vergleichsweise glinstig und ohne bauzeitliche Behinderungen ermaéglicht werden.
Dariber hinaus ware bei einer Slidvariante keine Einschrankungen des Verkehrs wahrend der
Bauphase auf der Bestandstrasse zu erwarten.



Nachteile der Stdvariante

Diesen Vorteilen stehen jedoch auch Nachteile gegentiber: Bei einer Slidvariante wére
entsprechend der Prognosen eine geringere verkehrliche Entlastung Tauchas zu erwarten.
Ebenso kdme es zu grélBeren Fahrtweiten zum Erreichen der B 87n aus westlicher Richtung, was
den Nutzen im Vergleich zur bestandsnahen Variante schmalern wiirde.

Bei einer Slidvariante ware neben der groBeren Gesamtlange zur Querung der Parthenaue ein
langes Briickenbauwerk zu planen, was ebenfalls mit erh6hten Kosten einherginge. Auch ware
eine Streckenfihrung durch die hligelige Endmoranenlandschaft mit erheblichem Aufwand zur
erforderlichen Anpassung des Gelandes verbunden. Dies ginge ebenfalls mit hohen Kosten
einher und ware fiir die Betrachtung des Nutzen-Kosten-Verhaltnisses zu berticksichtigen.

Darliber hinaus sind im Rahmen der Kostenkalkulation auch Kosten einschlief3lich
Flachenbereitstellung flir erforderliche 6kologischen KompensationsmalBnahmen zu
berlicksichtigen, die zu einer Erhéhung der Gesamtkosten beitragen.



Kommentare

von Gast
am 09.Mai, 2019 Die Kosten horen nicht an der B6/A14 auf
um 22:00 Uhr

Neben den bereits aufgefiihrten Kostenfaktoren ist zu beachten, dass

- fur einen gesicherten Verkehrsfluss zusatzliche Investitionen in die B6 /

Permoserstraf3e erforderlich sind und

- aufgrund der engen Fiihrung entlang der Orte Sehlis, Panitzsch und Plositz

erhebliche Kosten fuir Lirmschutz anfallen.

von Gast
am 10. Mai. 2019 Eine realistische Einschatzung der DEGES bzgl. der
um 21:00 Uhr Nachteile

Dazu kommz eine hohe Sach- und Fachkenntnis der DEGES.

Die Einsicht kommt spat, aber sie kommt.

Die Nachteile der Siidvariante sind gravierend.

Also: Keine weitere Diskussion der Stidvarianten.

Nur ein Tunnel oder (doch) eine Nordumfahrung sind realistisch.

von Gast
am 12. Mai. 2019 Der richtige Kostenvergleich ware: Stid+Nord vs. Tunnel
um 23:36 Uhr
Die Stid- wie die Nordvariante und keine klassische Umfahrung/Umgehung. Dazu
musste man wieder auf die B87 stossen. Es sind nur Alternativrouten, die so attraktiv
sein mussen, dass der Verkehr die Abkirzungen nimmt. Das heisst eigendlich, um
eine gute Entastung fur Taucha zu erhalten, misste man Nord- und Siidroute bauen.
Diese Gesamtkosten miisste man mit dem Tunnel vergleichen.
von Gast
am 16.Mai. 2019 Eigentlich eine recht gute
um 14:37 Uhr

Eigentlich eine recht gute Idee. Nur glaube ich nicht, dass dies umgesetzt wird.



von Gast

am 15. Mai. 2019 Kosten/Nutzen, wie funktioniert der Vergleich?

um 20:12 Uhr

Wie kann man sich die Abwegung zwischen Kosten und Nutzen vorstellen?

Woire eine doppelt so nutzvoll Variante auch das doppelte an Geld wert?
Fur unsere Beispiel Tunelvariante bringt 80 % Entlastung und die Stidvariante nur

35%.

Das heisst der Tunnel darf 228 Mio. Kosten, wenn die Stidvariante 100 Mio kostet?

von Admin CH
am 20. Mai. 2019
um 17:43 Uhr

von Gast
am 21. Mai. 2019
um 23:30 Uhr

Moderationskommentar

Antwort der DEGES

(Hierbei handelt es sich um einen Beitrag seitens der DEGES)

Bei der Nutzen-Kosten-Analyse werden die Kosten fiir eine MaZnahme ihrem
monetarisierten Nutzen gegeniibergestellt. Die Analyse setzt sich aus einer Vielzahl
verschiedener Parameter zusammen, so dass ein grober Vergleich, wie er hier
vorgestellt wurde, nicht moéglich ist. Zu den Bewertungsparametern zéhlen
beispielsweise der jahrliche Nutzen aus

- Transportkostenersparnissen,

- Verbesserung der Verkehrssicherheit,

- Reisezeitersparnissen,

- Umwelteffekten.

Diese Parameter werden den Investitions-, Erhaltungs- und Betriebskosten
gegenlbergestellt. Da die jeweiligen Parameter von Trassenvariante zu
Trassenvariante ganz unterschiedlich ausfallen kénnen, muss jede Variante einzeln
bewertet werden. Pauschalbewertungen scheiden daher aus.

Ok interessant. Bitte genauer.

Danke fiir die Riickmeldung. Mir ist das jedoch zu allgemein.
K&nnten Sie mir bitte die dazu gliltige Norm nennen, welche fir unseren Fall
Anwendung finden wird.



von Admin KW Moderationskommentar

am 24. Mai. 2019
um 13:19 Uhr Antwort der DEGES

von Gast
am 20. Mai. 2019
um 07:56 Uhr

(Hierbei handelt es sich um einen Beitrag seitens der DEGES)

Der Bundesverkehrswegeplan 2030 mit seinen Aussagen bzgl. des Bedarfs nach
Verkehrsinfrastrukturprojekten baut auf den Ergebnissen eines umfassenden
Bewertungsverfahrens auf.

Dieses Verfahren erfasst die unterschiedlichen, mit Bezug zur
Bundesverkehrswegeplanung relevanten Wirkungen der zur Bewertung
anstehenden Verkehrsprojekte und flihrt sie derart zusammen, dass qualifizierte
Aussagen zu ihrem Umsetzungsbedarf getroffen werden kénnen.

Das Methodenhandbuch zum Bundesverkehrswegeplan 2030 (https://www.bmvi.de
/SharedDocs/DE/Anlage/VerkehrUndMobilitaet/BVWP/bvwp-..)) enthélt eine
Beschreibung dieses Bewertungsverfahrens und richtet sich gleichermafBen an
Fachleute wie auch an interessierte Biirger.

Teil Il des Methodenhandbuchs bietet fiir Interessierte Blrger mit allgemeinem
Interesse am Bewertungsverfahren des Bundesverkehrswegeplans 2030 einen
allgemeinen Einstieg in die Thematik und dient zum Verstdndnis des generellen
Ansatzes des Bewertungsverfahrens.

Teil Il setzt dabei vergleichsweise geringe Vorkenntnisse voraus.

Dardiber hinaus finden die ,Empfehlungen fiir Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen
von StraRen“ (kurz EWS), welche von der Forschungsgesellschaft fiir StraRen- und
Verkehrswesen herausgegeben wurden regelméaRige Anwendung bei der Nutzen-
Kosten-Berechnung.

Die EWS befindet sich derzeit in Uberarbeitung.

Jedem ist doch klar, dass

Jedem ist doch klar, dass eine Variante ob Nord -oder Stidvariante niemals zu weit
von der urspringlichen Trasse also der B87 abweichen darf. Die jetzige B87 wird
genutzt weil sie die schnellste und einzigste Verbindung vom jeweiligen Nutzer zu
seinem Zielpunkt ist. Sollte die neue B87n von der alten Streckenfiihrung stark
abweichen, dann verpufft der gewlinschte Effekt flr die Stadt Taucha.......denn die
meisten Fahrzeuge wiirden weiter die alte B87 nehmen. Eine Slidvariante kann
nicht in Frage kommen! Erstens: Umwelt , Landschaftsschutzgebiet,
Endmoranenlandschaft.....das ist die Klimaanlage von Leipzig und seinem Umland.
Schon aus diesen Griinden kann man die Stidvariante nicht umsetzen! Dazu
kommen noch : 1. eine B6 die auch schon Uiberlastet ist und praktisch direkt neben
der B87n verlaufen wirde....macht keinen Sinn, 2. das Autobahnkreuz Leipzig-Ost
und die Zufahrt ins Stadtgebiet Leipzig sind jetzt schon tiberlastet, 3. will ein
Fahrzeug auf der B87 zu seinem Ziel, sei es die Autobahnauffahrt Nordost, die
EisenbahnstralBe, das Gewerbegebiet Nordost oder das Stadtzentrum...... so wird er
niemals die Stidvariante wahlen oder eine andere stark abweichende Strecke!



von Gast
am 22.Mai. 2019
um 17:02 Uhr

von Gast
am 23. Mai. 2019
um 10:39 Uhr

von Gast
am 23.Mai. 2019
um 13:55 Uhr

warum nicht mal die Utopie verwirklichen?

Was ich mich bei all dem Ganzen frage: Warum muss man es den Autofahrern den
einfacher machen? Je mehr und besser die Straf3en, desto mehr Autos wird es
geben. Es ist eine Endlosspirale. In 10 Jahren sitzten wir vor dem gleichen Problem,
nur dass es dann noch mehr Autos gibt. Wieso setzt man immer noch auf
automobile Fortbewegung? Warum kénnen wir stattdessen nicht die Bahnstrecken
besser ausbauen? Das es zu viele Autos in der Stadt gibt, ist mittlerweile klar, aber
dann sollen sie einfach nicht mehr reinfahren diirfen. Wieso lassen wir unsere
Utopien nicht einfach zu? Geld gespart, Umwelt und Mensch geschuitzt, Unfélle
vermieden und innovativ gedacht!

Bei der Kosten-Nutzen-Analyse méchte ich gerne noch anfligen, dass nicht zu
vergessen ist welche langfristigen Folgen die Zerstérung der Natur und die
Versiegelung von Ackerflachen bedeutet. (Egal bei welcher Variante!) Schutzen wir
die Landschaft und Verhindern wir das Vorhaben, haben wir und unsere Kinder
einen hohen Nutzen, der sich (leider) nur schwer bis gar nicht in Zahlen und Euros
errechnen lasst!

Natur steht an erster Stelle

Klar ist, das dieses Verkehrschaos in Taucha behoben bzw. verandert werden muss.
Im Vordergrund der ganzen Disskusion muss trotzdem unsere Umwelt und Natur
stehen...wir kénnen nicht den Verkehr einfach umleiten und so noch mehr
nachhaltigen Lebensraum, Natur kaputtmachen! Die Generation der Schiiler geht
zur Zeit mit gutem Beispiel voran und fordert mehr UmweltbewuBtsein von allen.
Hier soll nun mit der Stidvariante genau das Gegenteil passieren, es soll weiteres
Land zerstort werden. Die Bevolkerung nimmt stetig zu, die freien
Flachen/Erholungsgebiete/Rilickzugsorte oder Schutzgebiete nehmen weiter ab...so
geht das doch nicht weiter! Man muss eine akzeptable Alternative finden, nur nicht
wieder auf Kosten unserer Umwelt!

Mehrkosten zu Gunsten des Naturschutzes

Das in der Vergangenheit oft teurere Tunnelvarianten umgesetzt wurden, zeigt ja,
dass der Naturschutz keine untergeordnete Bedeutung hat (z. B. Tunnel durch die
Koénigshainer Berge).

Na klar, Natur lasst sich schlecht in Euro abbilden. Aber in einer
Wirtschaftlichkeitsbetrachtung kdnnen Aspekte der Natur entsprechend stark
gewichtet werden. Darauf kommt es jetzt an.



von Gast
am 24. Mai. 2019
um 12:00 Uhr

von Gast
am 24. Mai. 2019
um 19:37 Uhr

Hohere Kosten flr Tunnel sind kein Argument dagegen!

Die gravierenden Auswirkungen einer Stidvariante auf die heute noch weitgehend
intakte Parthenaue und deren Anwohner wurden bereits ausgiebig dargestellt.
Bei der Diskussion um ein optimales Kosten-Nutzen-Verhéltnis sollte
bericksichtigt werden:

- Zum heutigen Zeitpunkt kénnen die Kosten fiir eine Tunnelvariante
wahrscheinlich nicht einmal ansatzweise definiert werden und auch bei einer
Sldvariante gibt es noch sehr viele Unwagbarkeiten. Dass eine Tunnelvariante in
jedem Falle teurer als eine Stidvariante sein muss, erscheint zwar auf den ersten
Blick logisch, muss aber nicht zwangslaufig so sein.

- Selbst bei einer deutlich kostenintensiveren Tunnelvariante Giberwiegen die
Vorteile dieser gegeniber einer Stidvariante in einem solchen Mal3, dass diese
Mehrkosten in jedem Fall gerechtfertigt waren. Das kommt in den Vor- und
Nachteilsdarstellungen fiir die Teilaspekte Verkehrliche Wirkung - Schutzgut
Mensch - Umweltaspekte - Nutzen und Kosten m. E. sehr deutlich zum Ausdruck.
Fazit: Keine Stdvariante!

die wahren Kosten

,Kosten“ bedeutet doch nicht nur die im Bau anfallenden Kosten, sondern auch die
Belastung auf das Okosystem, die sich nachhaltig auf die Lebensqualitat unserer
Umgebung auswirkt, und schlieBlich auch die ,Kosten eine Straf3e tiber 16 ha
Ackerland der Gemiisehofe - wieviele Brote nicht mehr gebacken, wieviele
Kohlsuppen nicht mehr gekocht, wieviele Siacke Kartoffeln nicht mehr geerntet
werden. ,Kosten“ belaufen sich nicht nur auf die direkten finanziellen Ausgaben im
StraRenbau; die wahren Kosten sind viel héher.



von maria bienert
am 25. Mai. 2019
um 11:36 Uhr

von Gast
am 27.Mai. 2019
um 13:58 Uhr

Was sind die wahren Kosten?

vielen Menschen ist nicht bewusst, dass einmal Gberbauter Ackerboden nie wieder
rickgebaut werden kann. Die Natur hingegen erobert sich Brach liegengelassene
Flachen von alleine wieder und besiedelt sie.

Die Kulturlandschaft jedoch hat sich durch jahrhundertelange Pflege entwickelt.
Humus baut sich in Jahrhunderten auf. Das kann in einem Jahr zerstort werden.
Die Nahrungsmittel, die die Erde auf der 8 km langen Sidvariante jedes Jahr flr die
Menschen hervorgebracht hitte, sind unwiderruflich verloren.

Wir haben in unserem Betrieb ein Stlick welches vor 40 Jahren Bauhof war - dort
kann man den Boden nicht mehr bearbeiten und nichts ernten, obwohl alles
abgebaut wurde.

Das Leipziger Tiefland ist ein bevorzugtes Ackerbaugebiet - mit sehr ,Frucht” -
baren Boéden.

Wer will die wahren Kosten der Stidvariante berechnen?

Wie wird ein lebendiger Lebensraum monetéar ausgedriickt?

Driickt das unsere Achtung vor dem Leben aus - ob es uns 1 Million oder 70
Millionen oder nur 250.000 Euro vielleicht ,wert" ist?

Wer will wissen, wie der Untergrund der Parthenaue wirklich fiir Stra3enbau
geeignet ist?

Wieviel Leute enteignet werden miissen?

Neue Stralsen erzeugen neuen Verkehr

Mit Erstaunen stelle ich fest, dass immer noch derartige Projekt erwogen werden,
nachdem der UmgehungsstraBenbau der letzten Jahrzehnte das Verkehrsvolumen
auf deutschen StraBen erfolgreich ver-x-facht hat. Es ist doch klar, dass die neue
Ortsumgehung zwar einige Autos aus Taucha verlagert, aber auch viele neue
Fahrten erzeugen wird, weil es sich nun lohnt von A nach B zu fahren. NeudEnglisch
nennt man so etwas "Rebound"-Effekt, in diesem Fall auch als Jevons Paradox
bekannt. Am Ende sind beide Stra3en voll, weil man nach dem Bau der Umgehung
nun auch wieder ganz gut mit dem Auto durch Taucha kommt. Und daftir wollt Ihr
die Natur und die Acker opfern? Und die Kartoffeln die vorher auf den den Flachen
wuchsen, aus Ubersee (Achtung - noch mehr Verkehr!) kommen lassen? Wer ein
Beispiel méchte: Als Kind spielte ich in den Wiesen und Waldern wo heute die neue
B1ihre "segensreiche" Wirkung zwischen Paderborn und Schlangen entfaltet. Aber
die Orte dazwischen Marienloh, Bad Lippsringe etc sind immer noch voll Autos, nur
die Natur ist unter die Radergekommen. Wem hat es genutzt? Bitte vergesst die
Sudvariante!



von Gast
am 27.Mai. 2019
um 18:14 Uhr

von Michael Gétze
am 27.Mai. 2019
um 18:29 Uhr

Klagen der Umweltverbande als Kosten-und
Verfahrensrisiko

Wenn eine Entlastung der aktuellen B87 wirklich zeitnah realisiert werden soll,
dann sind die Stdvarianten zu verwerfen: Denn sehr zu Recht werden die
Umweltverbande gegen eine Querung der Parthenaue und des
Landschaftsschutzgebietes Taucha-Eilenburg klagen und dabei viel Unterstitzung
von den lokalen Akteuren erhalten.

Dies wird alle Beteiligten viel Energie kosten, die wir flr sinnvollerweise fir andere
Dinge wie die Bewaltigung der Klimakrise, der Gestaltung unserer Stadt Taucha als
eine lebenswerte weltoffene Stadt, etc. verwenden sollten.

Verlust von Arbeitsplatzen & Schadigung der Wirtschaft

Im Bereich der geplanten Stidvarianten bearbeiten verschiedene
landwirtschaftliche Betriebe das Land und bauen Gemise, Ackerfriichte und
anderes an - sowohl konventionell als auch 6kologisch. Neue landwirtschaftliche
Betriebe sind dabei oder beginnen, hier auf innovative und nachhaltige Weise
Okolandbau zu betreiben, der nachhaltige Arbeitsplatze schafft und Fachkrifte in
der Region hilt, und mit regionalen Wirtschaftskreislaufen die Erndhrung von uns
Anwohner_innen auch langfristig sichert. Nachhaltigkeit der Erndhrung,
Erndhrungssouveranitat, Erndhrungsrate fir Kommunen, die unsere Erndhrung
nachhaltig verbessern - all das sind nur einige Schlagworter fir Entwicklungen, die
regionale Ackerbdden bendétigen, die mit den Sidvarianten zerstort werden
wirden. Hier missten die Kosten von verlorenen Arbeitsplatzen, von verlorenem
Innovationspotential, von verlorenen Potentialen fiir unsere Kinder und
Kindeskinder berechnet und bertcksichtigt werden.



von Michael Gétze
am 27.Mai. 2019
um 18:42 Uhr

von HM
am 27.Mai. 2019
um 21:15 Uhr

Gesellschaftliche Kosten & investierte Umwelt-
Fordergelder

Im Bereich der Stidvarianten flossen und flieRen Gelder fiir die Re-Naturierung der
Landschaft, d.h. fur die Pflanzung von Hecken und Streuobstwiesen, flr
Bluhstreifen und anderes - aus Férdertopfen der EU und aus anderen Quellen.
Uberregional bekannte Stiftungen wie die von Herrn Bergmann aus Sehlis sind
Uberaus aktiv beim Erhalt und bei der Pflege der seit Jahrhunderten gewachsenen
Kulturlandschaft und investieren viel Geld und Zeit. Mit viel biirgerschaftlichem
Engagement werden Bidume gepflanzt und die Umwelt gepflegt. Diese schon
investierten Gelder werden durch einen Stral3enneubau mit den Stidvarianten
vernichtet. Zu priifen ist, ob die verantwortlichen
StraRenbauer_innen/Planer_innen dann Strafgelder an die EU zahlen miissen, oder
ahnliches, was durchaus sinnvoll erscheint. Zu beriicksichtigen sind auch die
indirekten gesellschaftlichen Kosten, die durch verbitterte Biirger_innen entstehen,
deren jahrelanges Engagement fiir eine lebenswerte Natur mit einem
StraRenneubau mit FliRen getreten werden.

Sudvariante 16st die Probleme in Taucha nicht!

Die Stidvariante |6st die Probleme in Taucha nicht. Griinde:

- Bereits jetzt ist die B6 an der Anschlussstelle Leipzig Ost haufig verstopft und es
kommt zu Staus. Eine Aufnahme des zusatzlichen Verkehrs der B87 wird nicht
sinnvoll moglich sein.

- Auch mit Stidvariante wiirde weiterhin der Verkehr entlang der alten
Streckenfiihrung betrachtlich sein, denn um den zu erwartenden extremen Staus an
der B6 zu entkommen, wiirde man zwangslaufig wieder auf die Ortdurchfahrung
durch Taucha ausweichen.

- Mit der Stidvariante werden die angestrebten Ziele nicht erreicht. Mehr Staus,
mehr Emissionen und mehr Larm waren die Folge. Der Ortskern von Taucha wird
weiterhin hochfrequent durchfahren und zusatzlich hatte man die einzigartige
Parthenaue zerstort und den Ortsteil Panitzsch gleich in drei groBe StraRen
eingekesselt (A14,B6,B87n).

Ein Tunnel durch Taucha hat mittel- und langfristig eindeutig das beste Kosten-
Nutzen-Verhaltnis. Und nur darum sollte es aus Kostengesichtspunkten gehen. Die
Sidvariante mag in absoluten Euro-Betragen vielleicht etwas glinstiger sein, ist
aber vom Kosten-Nutzen-Verhaltnis viel schlechter. Sie sollte dann lieber gar nicht
erst gebaut werden.

Fazit: Tunnel durch Taucha ist die beste und nachhaltige Losung. Wir sollten
langfristig denken.



von KlausT
am 28. Mai. 2019 Liebe Freunde der Stdvariante

um 10:55 Uhr . . .
Liebe Freunde der Stidvariante,

hier sind die Nachteile dieser Trasse vollstandig aufgefiihrt. So eine Stral3e ist nicht
nur ein bisschen Schotterbett auf die Wiese gekippt! Briicken, DAmme,
"Landschaftsanpassungen"”. Diese schone, sanfte Hiigellandschaft wiirde nicht
wieder zu erkennen sein.

von Gast
am 28, Mai. 2019 Zerstorung der Natur

um 13:41 Uhr . B ) L
Bei der Wahl der Siidvariante werden extreme Eingriffe in die vorhandene

Naturlandschaft vorgenommen. Unter dem Gesichtspunkt des Klimaschutzes etc.
sind diese nicht zu rechtfertigen, zumal eine Entlastung der Strecke fiir mich nicht
erkennbar ist, da sich bereits jetzt immer wieder Staus auf der vorhandenen B6
entwickeln, die keinesfalls abnehmen werden, sofern eine weitere
HauptverkehrsstraBe zugefiihrt wird. Das Nadel6hr PermoserstralBe bleibt nach
wie vor bestehen. Auf jeden Fall sollten hier alle notwendigen Kosten bedacht
werden, die aufgewandt werden missen, um beide Ziele Umwelt und Verkehr
vereinbaren zu kénnen. Eine Zerstérung der Natur um jeden Preis fir eine Variante,
die im Endeffekt an einer anderen Stelle erkrankt, sollte nicht in Erwagung gezogen
werden. Auch Ausgleichsflachen sind keine Lésung, da sie weder die
Naturlandschaft nachhaltig schiitzen, noch das vorhandene Kulturerbe erhalten.

von Annett Rinke
am 28. Mai. 2019 Klares Nein. Das Verhaltnis

um 20:35 Uhr
Klares Nein. Das Verhaltnis Kosten(Schutz der Natur und Umwelt)/Nutzen steht

hier in keinem Verhaltnis. Wir zerstoren intakte Umwelt und schaffen sie mit viel
Geld neu. Wir missen intakte Lebensrdume schiitzen! Die Nachteile (iberwiegen
deutlich. Das Geld, was das kosten wiirde, kdnnten wir vielmehr in Fahrradwege
oder Infrastruktur wie Kindergartenplatze, sichere FuBwege etc. Investieren.

von Gast
am 28. Mai. 2019 Kosten - Nutzen

um 21:07 Uhr A . . R ..
Ein Tunnel kostet ...ja ...aber bringt fur die L6sung der Verkehrsprobleme den

héchsten Nutzen. Die Stidvariante kostet auch ...ein Nutzen fiir alle ist mir nicht
ersichtlich - Zerstérung eines unberthrten Naturraumes - Riickzugsort fiir
erholungssuchende Bewohner, Artenvielfalt im Bereich Flora und Fauna -
Insektenschutz - Klimaschutz ...usw ...ich sehe keinen wirklichen Nutzen einer
Sudvariante.



von Gast
am 29.Mai. 2019
um 17:34 Uhr

von Gast
am 29.Mai. 2019
um 20:12 Uhr

von Gast
am 29.Mai. 2019
um 23:16 Uhr

Uber sieben Briicken musst du fahren...

Sehliser StraRe, Wurzner Straf3e, Tauchaer StralRe, Parthe, Piichauer Straf3e,
Plattenweg, Landwirtschaftliche Briicken....im Preis nicht zu vergessen. Zudem das
Kreuzen der 4 groBen Hochspannungsleitungen, dessen Masten im Weg
stehen....auch das kostet.

Bitte den tatsiachlichen Aufwand im Auge behalten.

Sudvariante ist umweltvertraglich moglich und sinnvoll

Fiir den gesamten Verkehr aus dem Stidraum Leipzig/Chemnitz ist eine Verbindung
stidlich Taucha nétig, da dieser Verkehr sonst zu nicht unwesentlichen Teilen tiber
NebenstraBen den Weg zur B87 Richtung Eilenburg findet. Mit einer Biindelung auf
der neuen Straf3e wird die Belastung der Umwelt (Natur und Anwohner) reduziert.
Naturvertragliche Losungen, z.B. Briicken, tiber Teile der Partenaue sind heutzutage
gut moglich.

Die Parthenaue |asst sich nicht monetar messen

Warum ist die Parthenaue ein FFH und Landschaftsschutzgebiet, wenn es nun
finanziell abgewogen werden soll? Die Landschaft und in ihr lebende Flora und
Fauna kann nicht fir sich sprechen! Das muss der vernunftbegabte Mensch tun!
Verlorene Natur ist unwiederbringlich verloren und monetéar nicht messbar! Wir
diskutieren mit unseren Kindern (iber die Abholzung von Regenwaéldern,
Vermeidung von Plastik, sprechen mit ihnen tiber vom Aussterben bedrohte Arten
und lassen zu, dass neue StraBen durch die bislang unberihrte Natur vor unserer
Haustir gebaut werden? Wir kénnen fir unsere Kinder NICHT ZULASSEN, dass die
Parthenaue in dieser Art der zerteilt wird! Es gibt Dinge, die kann man nicht kaufen!



